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En Burgos, a veintiocho de septiembre de dos mil veintiséis.

Vista, ante el Tribunal del Jurado la causa procedente del Tribunal de Instancia de Aranda de Duero Seccion
Civil y de Instruccidn, Plaza n° 2, seguida por delito de asesinato, delito leve de hurto, delito de allanamiento de
morada, delito de robo con violencia, delito de maltrato en el ambito de la violencia de género, delito de robo
de uso de vehiculo a motor, delito de atentado, delito de lesiones y delito leve de lesiones, contra el acusado
Jacinto con NUMOOQO, nacido en Aranda de Duero (Burgos), con ultimo domicilio en CALLEO0O NUMO0O1, 1° A,
en prision por esta causa desde el dia 6 de octubre de 2024, situacion de prision en la que actualmente continua,
representado en autos por el Procurador D. José Luis Rodriguez Martin y asistido por el letrado D. Ramiro
Canivell Bertram, siendo partes acusadoras El Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accion publica, y como
Acusacién Particular Dofia Tomasa, D. Luis Carlos, D. Leopoldo y D.2 Angélica, representados por el Procurador
D. Eduardo Gutiérrez Arribas, y asistidos por el letrado D. Fernando Vecino Pradal; siendo Magistrada Presidenta
del Tribunal del Jurado la lima. Sra. D.2 M@ Dolores Fresco Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el Procedimiento por el Tribunal del Jurado n° 1/2025 del Tribunal de Instancia de Aranda de
Duero, Seccidn Civil y de Instruccién, Plaza n® 2, estd acusado Jacinto y tramitado el procedimiento conforme a
laley, se abrié en esta Audiencia el correspondiente Procedimiento del Tribunal de Jurado 1/2026, sefialandose
diay hora para la celebracion del correspondiente Juicio Oral, siendo éstos los dias 15, 16, 17, 18 de septiembre
de 2026 y habiéndose hecho entrega del objeto del veredicto el dia 21 de septiembre.

SEGUNDO. Los hechos enjuiciados han sido calificados por el Ministerio Fiscal, en sus calificaciones definitivas
en relacién con las provisionales como constitutivos de: 1) un delito de asesinato con alevosia del articulo
139.1.1° del Cédigo Penal; 2) un delito leve de hurto del articulo 234.2 del Cédigo Penal; 3) un delito de
allanamiento de morada del articulo 202.1 del Cédigo Penal; 4) un delito de robo con violencia cometido en
casa habitada del articulo 242.1 y 2 en concurso ideal del articulo 77 con un delito de maltrato en el ambito de
la violencia de género del articulo 153.1 y 3 del Cédigo Penal; 5) un delito de robo de uso de vehiculo a motor
del articulo 244.1 y 2 del Cédigo Penal en relacion con el art. 238 y 239.2 del mismo texto legal; 6) un delito
de atentado por acometer a agentes de la autoridad haciendo uso de un vehiculo a motor del articulo 550.1 y
2 inciso segundo, y 551.3 del cédigo penal; 7) un delito leve de lesiones del articulo 147.2 del Cédigo Penal y
8) un delito de lesiones del articulo 147.1y 148.1 del Cédigo Penal.

Solicita la aplicacién de la circunstancia mixta de parentesco entendida como agravante del articulo 23 del
Cddigo Penal.
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En cuanto a las penas se solicita Procede imponer al acusado: Por el delito 1) de asesinato, la pena de veintiin
afios de prision, con accesoria de inhabilitacién absoluta. Prohibicion de comunicacién y de aproximacion a
distancia inferior a 500 metros de Tomasa y Angélica en cualquier lugar donde estas se encuentren durante
un plazo de veintidds afios.

Por el delito 2) leve de hurto, la pena de tres meses de multa a razén de 20 euros por dia con una responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas.

Por el delito 3) de allanamiento de morada, la pena de un afio de prision, con accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito 4) de robo con violencia en concurso con un delito de maltrato en el &mbito de la violencia de
género la pena de tres afios y seis meses de prisidn, con accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo por el delito de robo con violencia, y la pena de nueve meses de prision, con accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo, asi como privacion del derecho a tenencia y porte
de armas por tiempo de tres afios, por el delito de maltrato en el ambito de la violencia de género. Igualmente
procede imponer la pena de prohibicién de comunicacién y de aproximacién a distancia inferior a 500 metros
de Tomasa en cualquier lugar donde esta se encuentre por tiempo de tres afios por cada delito.

Por el delito 5) de robo de uso de vehiculo a motor la pena de doce meses de multa a razén de 20 euros
por dia con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas.

Por el delito 6) de atentado, la pena de cuatro afios de prisidn con accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito 7) leve de lesiones, la pena de multa de tres meses a razén de 20 euros por dia con una
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas.

Por el delito 8) de lesiones, la pena de prision de dos afios con accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Todo ello con condena en costas del acusado y con abono de la prision provisional sufrida por esta causa.

Igualmente, en concepto de responsabilidad civil solicita que el acusado indemnice a Angélica en la cantidad
de 150.000 euros en concepto de dafios morales. Indemnizard a Tomasa, Luis Carlos y Leopoldo en la cantidad
de 40.000 euros a cada uno de ellos en concepto de dafios morales. Indemnizara al agente del Cuerpo Nacional
de Policia n® NUMO002 en la cantidad de 650 euros por las lesiones sufridas. Indemnizara al agente del Cuerpo
Nacional de Policia n® NUMO0O3 en la cantidad de 1975 euros por las lesiones sufridas.

TERCERO. Por la Acusacion Particular en sus conclusiones definitivas se calificaron los hechos como
constitutivos de: A) un delito de asesinato con alevosia de los previstos en el articulo 139.1 punto 1°, con la
agravante de ensafiamiento, la agravante de abuso de confianza del articulo 22.6 y la circunstancia agravante
de parentesco del articulo 23 del Cédigo Penal; B) Delito de allanamiento de morada del articulo 202.1 en
relacion con el 202.2 del Cédigo Penal; C) delito de robo con violencia del articulo 237 en relacién con el 241.4
del Cédigo Penal; D) Delito de maltrato en el ambito de la violencia de género del articulo 153.1 en relacién
con el 153.3 del Cédigo Penal; E) Delito de robo de uso de vehiculo de motor previsto en el articulo 244 del
Codigo Penal; F) Delito de atentado previsto y penado en el articulo 550.1 en relacién con el articulo 550.2
del Cédigo Penal.

En cuanto a las penas se solicita: por el delito A) 25 afios de prision; por el B) 3 afios; C) 4 afos; D) 1 afo; E)
10 meses de multa a razén de 6 euros diarios; F) 4 afios de prisién.

En concepto de responsabilidad civil se solicita que el acusado indemnice a Tomasa en la cantidad de 100.000
euros, a Angélica, en la cantidad de 100.000 euros y a Luis Carlos y Leopoldo en la suma de 50.000 euros.

Igualmente, se solicité que la pena de alejamiento se extendiese a los hermanos de Tomasa.

CUARTO. La defensa en igual trdmite solicité la condena del acusado como autor de un delito de homicidio
del art. 138.1° y un delito leve de hurto del art. 234 del Cédigo Penal en relacion al mévil de Tomasa.

Igualmente, se solicita la aplicacion de las siguientes atenuantes para todos los delitos:

1) confesion del articulo 21.4 en relacién al art. 21.7 por analogia por reconocer y asumir los hechos en los
que ha participado.
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2) Actuar bajo anomalia y alteracién psiquica que le impedia comprender la ilicitud del hecho actuando
conforme a esa incomprensién; concurriendo junto con una intoxicacién por abuso irracional de
estupefacientes de los arts. 21.1 y 21.2 en relacién con el art. 20.1-2 del Cédigo Penal.

3) Reparacion del dafio, al haber procedido el acusado, como ha podido y de acuerdo a sus posibilidades y
desde la carcel a reparar el dafio causado, del articulo 21.4 en relacién al art. 21.7 dadas las circunstancias
ajenas al reparador para que su intencion haya sido efectiva con anterioridad.

QUINTO. Leido el Veredicto emitido por los miembros del Jurado con el resultado obrante en el acta levantada
y disuelto el Jurado, se celebré el tramite del articulo 68 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado, informando
las partes sobre peticion de penas, responsabilidades civiles, ratificandose en la peticién de penas y cantidades
indemnizatorias solicitadas en sus calificaciones definitivas.

HECHOS PROBADOS
Los miembros del Jurado consideran probado que:

El dia 3 de octubre de 2024, sobre las 17:30 horas, Jacinto se encontré con su suegro Gervasio en las
inmediaciones del domicilio de éste, sito en CALLEQOOT n® NUMO0O04, 4° P de LOCALIDADOOO (Burgos), siendo
en dicho domicilio donde por aquel entonces también vivian la esposa de Jacinto, Tomasa y la hija de ambos.

Jacinto y su suegro, Gervasio, se dirigieron juntos al piso sito en la CALLEO0O NUMO0O1, 1° A en el que venia
residiendo anteriormente Jacinto con su esposa y su hija, y una vez alli, Jacinto decidi6 acabar con la vida
de su suegro y para ello cogié de la cocina cuchillo y tras ello se abalanzé sobre Gervasio, asestandole seis
cuchilladas en el pecho, lo que hizo que Gervasio cayese al suelo golpeandose la cabeza.

Seguidamente, Jacinto cogio otro cuchillo de mayor tamario, de 13 cm de filo, y le asestd otras seis cuchilladas
por la espalda con intencidn de causarle la muerte.

Cuando Gervasio fue acuchillado por la espalda no tuvo ninguna posibilidad de defenderse.

Gervasio fallecié a consecuencia de las hemorragias causadas por las cuchilladas que le asest6 Jacinto y que
le provocaron un shock hipovolémico, insuficiencia respiratoria y aspiracion hemorragica asfictica bronquial.

Jacinto, para llevar a cabo estos hechos se aproveché de que Gervasio dada su relacion familiar confiaba en
él, todo lo cual mermo sus posibilidades de defensa.

Gervasio era el padre de Tomasa, esposa de a su vez de Jacinto.

Jacinto cogié del cuerpo de Gervasio el teléfono mévil de éste, marca REDMI 9 y el juego de llaves del domicilio
de Gervasio, sito en AVENIDAOOO n° NUMOO4, 4° P y cogiendo un nuevo cuchillo de cocina se dirigié a dicho
domicilio.

Sobre las 18:30 horas Jacinto llegd al piso en el que residia Tomasa con su hija y sus padres Angélica y
Gervasio, sito en AVENIDAOOO n® NUMO004, 4° P de LOCALIDADOOO y utilizando las llaves que le habia quitado a
Gervasio entré en la casa sin el consentimiento de ninguna de las personas que alli residian llevando escondido
el cuchillo en la manga de la chaqueta.

Jacinto entr6 en la salita del domicilio y al ver el teléfono mévil de Tomasa, marca XIAOMI T REDMI se apoderé
de dicho teléfono con la intencién de llevarselo.

Para poder llevarse dicho teléfono y como Tomasa traté de impedirselo Jacinto le lanzé un vaso de cristal, la
zaranded y la empujé, consiguiendo Jacinto finalmente llevarse el teléfono.

En el curso de ese enfrentamiento Tomasa se percaté de que Jacinto llevaba algo duro escondido en la manga
y le arrebaté el cuchillo que llevaba escondido.

Estos hechos ocurrieron en presencia de la hija de Jacinto y de Tomasa.

Jacinto, sobre las 20:45 horas del dia 3 de octubre de 2024 acudié a la Nave industrial de la empresa Florentino
INDUSTRIA GANADERA S.L., sita en la CARRETERA000 de Aranda de Duero, desconecté la alarma y cogio
las llaves del vehiculo Opel Astra, matricula .... WRS, llevandoselo de la empresa sin el consentimiento del
propietario para utilizarlo en su fuga y marcharse de Aranda de Duero, llevandose también un teléfono movil
de la empresa marca SAMSUNG.

Jacinto, el dia 4 de octubre de 2024, sobre las 17:45 horas, fue localizado por un dispositivo policial
en las inmediaciones de Carabias, Segovia conduciendo el vehiculo Opel Astra, matricula .... WRS, y al
percatarse de que era seguido por varios vehiculos policiales emprendi6 la huida a gran velocidad embistiendo
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frontolateralmente al vehiculo policial matricula KEI ....U, sabiendo que era un vehiculo policial y que en ese
momento se encontraba situado en el camino Aranda sentido Carabias y en el que viajaban los agentes
NUMO002 y NUMO0O3, con la finalidad de continuar con su intento de fuga.

A consecuencia de la embestida que Jacinto realizé con el Opel Astra al vehiculo policial matricula KEI ....U
el agente del Cuerpo Nacional de Policia con nimero NUM002 que se encontraba al volante del vehiculo
sufrié traumatismos en manos, mufiecas y tobillo izquierdo y precis6 para su curacién una primera asistencia
facultativa, tardando en curar 10 dias.

Igualmente, a consecuencia de la embestida el agente del Cuerpo Nacional de Policia con nimero NUM003
que viajaba de copiloto sufrid lesiones consistentes en cervicalgia postraumatica y para su curacién precisé
tratamiento rehabilitador tardando en curar 30 dias.

A consecuencia del impacto el vehiculo policial CNP NUMO0O06 AZ y el vehiculo Opel Astra sufrieron
desperfectos.

Con fecha 30 de julio de 2024 Jacinto tuvo un brote psicético por consumo de cocaina, permaneciendo
ingresado en Psiquiatria del Hospital Universitario de Burgos desde el 31 de julio de 2024 al 6 de agosto de
2024.

Jacinto cuando cometié los hechos no tenia alteradas sus facultades de entendimiento y voluntad.
Jacinto ha reconocido los hechos al final del juicio en el turno de Ultima palabra.

Durante la celebracién del juicio Jacinto ha consignado la cantidad de 66.000 euros para cubrir en parte el
importe de las indemnizaciones que puedan declararse procedentes.

Se declara igualmente probado a tenor de lo que consta en las actuaciones y que no fue sometido a la
consideracion del jurado que en el momento de su muerte Gervasio tenia setenta y dos afios. Estaba casado
con Angélica y tenia tres hijos: Tomasa, Luis Carlos y Leopoldo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El Ministerio Fiscal y la acusacién particular calificaron los hechos considerados probados como
constitutivos de un delito de asesinato previsto y penado en el articulo 139.1 del Cédigo Penal (concurriendo
la agravante especifica de alevosia), considerando autor del mismo al acusado Jacinto.

En relacién con dicho delito los hechos declarados probados por el Tribunal del Jurado integran un delito de
asesinato en la persona de Gervasio.

El delito de homicidio en el que el hecho basico es la accién de matar a otra persona, precisa la concurrencia
de los siguientes elementos:

a) Una accion del sujeto activo que vaya dirigida a privar de la vida a otra persona, b) Un resultado de muerte
del sujeto pasivo de la accion, c) Una relacion de causalidad entre accion y resultado, y

d) Animo de matar en el sujeto activo o "animus necandi' que concurre tanto en el supuesto de dolo directo
como eventual.

Como sefala la STS 1266/2024, de 7.3.2024, "El delito de homicidio exige en el agente conciencia del alcance
de sus actos, voluntad en su accion dirigida hacia la meta propuesta de acabar con la vida de una persona,
dolo de matar que, por pertenecer a la esfera intima del sujeto, solo puede inferirse atendiendo a los elementos
del mundo sensible circundante a la realizacion del hecho y que segun reiterada jurisprudencia ( SS. 4.5.94 ,
29.11.95,23.3.99,11.11.2002,3.10.2003,21.11.2003,9.2.2004, 11.3.2004 ), podemos sefialar como criterios
deinferencia, los datos existentes acerca de las relaciones previas entre agresory agredido, el comportamiento
del autor antes, durante y después de la agresion, lo que comprende las frases amenazantes, las expresiones
proferidas, la prestacion de ayuda a la victima y cualquier otro dato relevante; el arma o los instrumentos
empleados; la zona del cuerpo a la que se dirige el ataque; la intensidad del golpe o golpes en que consiste la
agresion, asi como de las demas caracteristicas de ésta, la repeticién o reiteracién de los golpes; la forma en
que finaliza la secuencia agresiva; y en general cualquier otro dato que pueda resultar de interés en funcion de
las peculiaridades del caso concreto (STS 57/2004, de 22.1), a estos efectos tienen especial interés el arma
empleada, laforma de la agresiony el lugar del cuerpo al que ha sido dirigida. Estos criterios que "ad exemplum"
se descubren no constituyen un sistema cerrado o "numerus clausus" sino que se ponderan entre si para evitar
los riesgos del automatismo y a su vez, se constatan con nuevos elementos que pueden ayudar a informar un
sélido juicio de valor, como garantia de una mas segura induccion del elemento subjetivo. Esto es, cada uno
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de tales criterios de inferencia no presenta caracter excluyente sino complementario en orden a determinar el
conocimiento de la actitud psicoldgica del infractor y de la auténtica voluntad imperiosa de sus actos.

Asimismo, es necesario subrayar-como recuerdan las SSTS. 210/2007, de 15 marzo, 487/2009, de 17 julio,
1188/2010, de 30 diciembre, 622/2010, de 28 junio, 93/2012, de 16 de febrero, 599/2012, de 11 julio, 577/2014,
de 12julio, el elemento subjetivo del delito de homicidio -0 asesinato- no sélo es el "animus necandi" o intencidn
especifica de causar la muerte de una persona, sino el "dolo homicida", el cual tiene dos modalidades: el dolo
directo o de primer grado constituido por el deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo concreto objetivo se
proyecta la accién agresiva, y el dolo eventual que surge cuando el sujeto activo se representa como probable
la eventualidad de que la accidn produzca la muerte del sujeto pasivo, aunque este resultado no sea el deseado,
a pesar de lo cual persiste en dicha accién que obra como causa del resultado producido (STS 415/2004, de
25-3;210/2007, de 15-3).

Como se argumenta en la STS de 16-6-2004, el dolo, segun la definicién mas clasica, significa conocery querer
los elementos objetivos del tipo penal. En realidad, la voluntad de conseguir el resultado no es mds que una
manifestacién de la modalidad mas frecuente del dolo en el que el autor persigue la realizacion de un resultado,
pero no impide que puedan ser tenidas por igualmente dolosas aquellas conductas en las que el autor quiere
realizar la accion tipica, representandose la posibilidad de la produccidn del resultado. Lo relevante para afirmar
la existencia del dolo penal es, en esta construccion clasica del dolo, la constancia de una voluntad dirigida
a la realizacidn de la accion tipica, empleando medios capaces para su realizacién. Esa voluntad se conecta
en la acreditacidn de la existencia de una decision dirigida al conocimiento de la potencialidad de los medios
para la produccion del resultado y en la decisién de utilizarlos. Si ademas, resulta acreditada la intencion de
conseguir el resultado, nos encontraremos ante la modalidad dolosa intencional en la que el autor persigue el
resultado previsto en el tipo en los delitos de resultado.

Siendo asi en SSTS 172/2008, de 30.4,y 210/2007, de 15.3, hemos precisado que el dolo directo o de primer
grado constituido por el deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo concreto objetivo se proyecta la accién
agresiva, y el dolo eventual que surge cuando el sujeto activo se representa como probable la eventualidad de
que la accion produzca el resultado lesivo al sujeto pasivo, aunque este resultado no sea el deseado, a pesar
de lo cual persiste en dicha accién que obra como causa del resultado producido ( STS. 8.3.2004 ).

En efecto, como hemos dicho en SSTS. 1014/2011. de 10 de octubre, y 54/2015, de 11 de febrero, esta Sala
reiteradamente, ha venido diciendo, el dolo eventual es del todo equiparable al dolo directo o intencional en
cuanto al merecimiento del castigo aplicable, puesto que ambos suponen igual menosprecio del autor por el
bien juridico tutelado".

Y de una manera muy clara lo expone la STS 260/2012, de 17.1.2012, cuando sefiala que "La intencién de
matar permanece oculta en la conciencia del autor, pero los hechos externos que ejecuta pueden revelarla de
forma nitida, como es el caso. En la hipétesis concernida los autores utilizan en la causacion de la muerte un
arma letal, que aplican a zonas vitales del cuerpo, repitiendo la accién y haciéndolo con la intensidad suficiente
para que ocasionara la muerte. No puede afirmarse que no se tiene voluntad de matar, cuando se realizan
conscientemente los actos adecuados para causar la muerte”.

En el presenta caso en el Objeto de Veredicto el jurado declara probado por unanimidad que:

“1° el dia 3 de octubre de 2024, sobre las 17:30 horas, Jacinto se encontré con su suegro Gervasio en las
inmediaciones del domicilio de este, sito en CALLEO01 n°® NUMOQO04, 4°P de LOCALIDADOOO (Burgos) siendo
dicho domicilio donde por aquel entonces también vivia la esposa de Jacinto, Tomasa (hecho n° 1).

2. Jacinto y su suegro, Gervasio, se dirigieron juntos al piso sito en la CALLE0O0O NUMO0OT, 1° A en el que venian
residiendo anteriormente Jacinto con su esposa y su hija, y una vez alli, Jacinto decidié acabar con la vida de
su suegro y para ello cogié de la cocina un cuchillo y tras ello se abalanzé sobre Gervasio asestandole seis
cuchilladas en el pecho, lo que hizo que Gervasio cayese al suelo (hecho 2).

3. Seguidamente, Jacinto cogio otro cuchillo de mayor tamario, de 13 cm de filo, y le asestd otras seis
cuchilladas por la espalda con la intencién de causarle la muerte”.

Dicha respuesta debe complementarse con lan® 5 en que se recogen las causas de la muerte y que el jurado ha
declarado probado también por unanimidad “Gervasio fallecié a consecuencia de las hemorragias causadas
por las cuchilladas que le asest6 Jacinto y que le provocaron un shock hipovolémico, insuficiencia respiratoria
y aspiracidon hemorragica asfictica bronquial”.

En efecto, los jurados se han referido a las diferentes pruebas practicadas que acreditan que el acusado
Jacinto propin6 a Gervasio doce pufiadas y que éste tenia animo de matar cuando las acometid, basandose
fundamentalmente en los testigos que vieron a Jacinto y Gervasio marcharse juntos en direccién al piso donde
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se encontré el caddver de Gervasio, a los informes forenses que se refieren a las heridas causadas por las
cuchilladas, la forma en que estds se produjeron, su trayectoria y las causas de la muerte de Gervasio asi como
a los informes que demuestran que ambos estuvieron en el piso donde aparecio el cadaver.

Contamos con la declaracion de los testigos que sefialan que Jacinto y Gervasio se marcharon juntos desde
las inmediaciones del domicilio sito en CALLEOO1 n® NUMO0O04, 4° P de LOCALIDADOOO hasta el piso de la
CALLEOOO n® NUMO0O1, 1° A donde habian residido Jacinto y Tomasa con su hija hasta finales de julio de ese
afio y que al llegar las ocho de la tarde se empezaron a preocupar porque Gervasio no habia regresado a casa.

Declara la esposa de Gervasio, Angélica, quien afirma que ese dia 3 de octubre de 2024 a partir de las cuatro
de la tarde, Jacinto llamé a la casa porque queria que Tomasa fuese al que habia sido el domicilio familiar a
recoger una carta, pero su hija no fue, no se lo creyé. Que Jacinto estuvo dando vueltas por el domicilio. Que
al final Tomasa decidié ir a la casa pero acompafiada. Ella vio a Jacinto por la zona y la nifia (refiriéndose a
la hija de Jacinto y Tomasa) también lo vio y llamé a su madre y le dijo “mam3, vuelve que papa va para allg”.
Que su hija volvio a casa y luego ella vio como coincidieron Gervasio y Jacinto en la calle y se fueron.

Igualmente, declara Tomasa y relata que ese dia 3 de octubre Jacinto le envia un WhatsApp diciéndole que
habia llegado a casa una carta del Ayuntamiento. Ella no va y ni siquiera le contesta. Que también ese dia
le hace dos videollamadas y ella no contesta. Sobre las 17:00 horas de ese dia Jacinto llama al fijo de sus
padres e insiste en lo de la carta. Luego le llamé el hermano de Jacinto diciendo que iba a pasar por la casa de
sus padres y decide ir con él a la casa de CALLEOQO y su padre también dijo que iba. Que su hija le llamé por
teléfono y le dijo que no fueran que habia visto a Jacinto corriendo y que iba en direccion al piso, por lo que
decidieron dar la vuelta. Sigue relatando Tomasa que Jacinto llamé al teléfono fijo de la casa de sus padres y
al cogerlo su padre Jacinto cuelga. Luego le manda a su padre un audio en el que se escuchaban gemidos con
un mensaje que decia “mira lo buena que es tu hija”. Que su padre bajé a la calle y se encontré con Gervasio
y ven que se van los dos juntos charlando, de forma cordial, como dando un paseo. Que llegan las ocho y su
padre no vuelve a casa y nunca se pierde “Pasapalabra”. Que llamaron a la policia. Que ella le dijo a la Policia
que su padre estaba en el piso y acompano a los agentes de Policia al piso de la CALLEO0O NUMO0O1, 1° Ay les
dio las llaves para que pudieran entrar. Que no la dejaban acercarse, que oy6 a los policias gritar, vio la manga
de su padre con sangre. Que la policia le dijo que no se podia hacer nada.

También ha declarado como testigo Berta, vecina del inmueble en el que ocurrieron los hechos y que ha
declarado que el dia tres de octubre por la tarde se cruzé con Jacinto en el portal, ella abrié la puerta y él bajaba
por la escalera que da los pisos observando que tenia una herida en la nariz.

Debemos atender al estado en que se encontraba el cuerpo de Gervasio cuando fue encontrada por agentes
del Cuerpo Nacional de Policia asi como al nimero y parte de la anatomia de Gervasio a la que Jacinto dirige
las cuchilladas y a la causa de la muerte.

Declaran los agentes del Cuerpo Nacional de Policia con nimeros 123.102, 106.741 y 112.101 y que
encontraron el cuerpo de Gervasio, explicando que Tomasa les dejo las llaves para acceder al domicilio sito en
CALLEOOO n° NUMOQOT1, 1° A. Ya vieron que habia manchas de sangre en el rellano, eran manchas que salian
de la casa en direccidn hacia la escalera. Que cuando entraron el cadaver se encontraba de cubito supino, que
habia manchas de haber movido el caddver. Que alrededor del cuerpo se encontraron el filo de un cuchillo con
restos de sangre y por otro lado encontraron el mango de plastico de color rosa de un cuchillo. Indican los
agentes de policia que cuando llegé la médico forense dieron la vuelta al cuerpo y se encontraron con que
tenia un cuchillo clavado en la espalda. Los agentes refieren que en la cocina estaba abierto el cajén donde
se guardan los cuchillos.

En idéntico sentido declara el agente del Cuerpo Nacional de Policia perteneciente a Policia Cientifica con
nimero NUMOO7 y que participd en la diligencia de levantamiento del cadaver, explicando que al mover el
cadaver de Gervasio se encuentran un cuchillo clavado en la espalda, que habia otro cuchillo con el mango
separado del filo e incluso un tercer cuchillo con mando de madera y filo tipo sierra. También declara que en
la cocina del piso el cajon de los cuchillos estaba abierto.

En el acto de juicio se han exhibido para que fueron vistas por los jurados las fotografias 1 a 6 del anexo del
atestado NUMO0O8 en las que se refleja la posicidn en que se encontraba el cuerpo de Gervasio cuando fue
encontrado por los agentes, asi como la foto nimero NUMO0Q9 en la que se aprecian huellas de pisadas con
restos de sangre en el rellano. Igualmente se exhibié la foto n° 4 del anexo donde se aprecia la cocina del piso
en el que ocurrieron los hechos con el cajon donde se guardan los cuchillos abierto.

Declara la médico forense que acudié al levantamiento de cadaver y manifiesta que el cuerpo presentaba
evidentes signos de violencia ya que habia manchas de sangre préximas al cuerpo y elementos o instrumentos
cortantes proximos al cuerpo e introducidos en el cuerpo. Declara que habia un reguero de sangre préximo
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a la entrada, como si hubiesen movido el cuerpo. Que exploraron el cuerpo y al moverlo se vio que tenia un
cuchillo clavado en la espalda y ademas préximo al cuerpo habia otro cuchillo con la hoja separada del mango.
Que ya en ese momento objetivaron lesiones tanto en el térax y region abdominal anterior como en el térax
posterior donde visualizaron el cuchillo clavado en la espalda. Que también vieron que en la cocina estaba
abierto el cajon de los cuchillos.

Explican las forenses que el examen para determinar las heridas concretas, su trayectoria, su caracter vial o
no se hace en la autopsia.

En relacién con las heridas describen las forenses una equimosis en la zona occipital, en |la parte posterior de la
cabeza que ha provocado un recortado pero intenso infiltrado hemorragico en el cuero cabelludo y hematoma
laminar subgaleal.

Que también aparecen varias heridas inciso punzantes.

La forense describe seis heridas en la cara anterior del tronco. Un grupo de tres diminutas lesiones en
hemotérax derecho. Una penetra ligeramente en el tejido subcutaneo y las otras dos apenas constituyen una
escoriacion. Todas provocan infiltrado hemorrdgico en la grasa subcutanea.

Una herida incisopunzante por debajo del esterndn, rectilinea, de 16 mm de longitud, de direccién axial
(créneo-caudal). Dicha herida penetra en direccidn anteroposterior practicamente pura, sin desviaciones, en la
cavidad peritoneal, inmediatamente por debajo de la punta del esternén, progresando entre la grasa epiploica
interpuestas sin lesionar ninguno de los dos.

Una herida inciso-punzante/perforante en region precordial, a la altura de la 22-32 costilla, a unos 6 cm a la
izquierda de la linea media del esternén, de 7 cm de la claviculay 3,5 cm del pezén izquierdo. Lleva una direccién
transversal-oblicua-en la misma direccién que los arcos costales. La herida es rectilinea, de 19 mm, con un
extremo izquierdo muy ligeramente romo y el derecho con una bifurcacién en “Y” formando dos diminutas
colas o angulos agudos. Internamente presenta dos trayectos que penetran en la cavidad toracica, uno entre
la 22 y 32 costillas y otro entre la 32 y la 42 sin llegar a perforar el pulmoén.

Herida incisopunzante en la cara anterior del hombro izquierdo, a la altura del pliegue axilar, rectilinea, de 18
mm, de direccidn craneocaudal, oblicua en relacién al eje del miembro (angulo de unos 30-45 grados). Los dos
extremos o colas son agudos.

Explica la forense que estas seis lesiones en el pecho son compatibles con el cuchillo que se rompié.

Sigue declarando la forense que en la cara posterior del tronco se objetivan seis heridas inciso punzantes,
rectilineas, en el lado izquierdo y otras tres en el lado derecho.

En el lado izquierdo las tres heridas se agrupan por debajo de la region escapular, dispuestas en los vértices
de un triangulo imaginario con dos lados de 6cm y base de 4,5 cm. En la herida inferior izquierda es en la que
se encontro el cuchillo incrustado.

La herida superior mide 17 mm y tiene ambos extremos muy agudos. Entra en el térax por debajo del reborde
del angulo de la escapula y con una direccion ligeramente ascendente atraviesa el espacio entre 42-52 costillas
y perfora pulmon.

La herida inferior interna (medial o derecha) es muy similar, mide 19 mm con extremos muy agudos. Penetra
en la cavidad toracica a través del espacio entre 72 y 82 costillas y perfora el hilo pulmonar sin afectar los
grandes troncos, aunque provoca intenso infiltrado hemorragico.

La herida inferior externa (la lateral o izquierda, la que contenia el cuchillo) nude 21 mm y el extremo izquierdo
es ligeramente mas romo que el derecho. Esta herida penetra entre la 62 y 72 costillas y perfora pulmén.

En el lado derecho las tres heridas se agrupan en la regién escapular. Las tres orientadas verticalmente.

Una herida se sitta por debajo del angulo de la escdpula derecha, mide 19-20 mm, penetra en el térax entre la
52y la 62 costillas provocando un pequefio corte en el borde inferior de la 52 y perfora el pulmén. Esa herida
provoca un marcado infiltrado hemorrdgico de tejidos subcutaneo y hematoma, probablemente por seccién
de la arteria vertebral de la 52 costilla.

Otra herida se situa inmediatamente por encima de la anterior, mide 6 mm y es muy superficial afectando al
tejido subcutadneo y provocando un marcado infiltrado hemorragico de la grasa.

Finalmente, otra tercera se sitlia a 2,7 cmy paralela a la primera, hacia la linea medial (hacia espina vertebral)
y mide 11 mm. No penetra en la cavidad por encontrase interpuesta la escapula.
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En relacion con las heridas de la espalda sefiala la forense que son compatibles con otro arma (no con el
cuchillo de mango rosa) sino con el otro cuchillo que esta muy afilado, que corta por los dos lados, sefialando
la forense que son compatibles con el cuchillo que se encontré clavado en la espalda del cadaver.

Explica la forense que las heridas mas relevantes y que provocaron la muerte son las de la parte posterior del
térax las de la espalda.

En cuanto a las causas de la muerte indica la forense que la causa es mixta y radica en que las heridas sufridas
han provocado una anemia hipovolémica por hemorragia interna y externa a la que se suma un componente
asfictico por entrada de sangre en el sistema respiratorio.

Preguntada la forense sobre la posible interpretacion del modo en que se produjeron los hechos manifiesta que
se han realizado unas primeras heridas de tanteo, heridas de prueba que son las lesiones menos relevantes y
que no llegan a penetrar en la cavidad toracica, provocadas en la parte anterior o la cara anterior del torax. Se
ha objetivado un hematoma, una contusion, es decir, se ha producido un golpe de la cabeza en un objeto plano,
duro, extenso y la situacion baja de ese hematoma dentro de la regidn occipital hace mas compatible con que
se haya producido al caer la personay golpearse en el suelo. Que es en el suelo donde se le causan las lesiones
graves y mortales. Que esta persona cayo al sueloy se dio la vuelta o le dieron la vueltay es cuando le apuialan.

También obran en las actuaciones informe pericial emitido por la Unidad Central de Anadlisis Cientificos de la
Comisaria General de Policia Cientifica sobre diversas muestras y en relacién con el resultado ofrecido por el
Laboratorio de Biologia/ADN de la Unidad Central de Andlisis Cientificos de la Comisaria General de Policia
Cientifica.

En este informe consta vestigio consistente en el cuchillo de color rosa (filo y mango), con hoja de 9 cm de filo
liso impregnada en una sustancia rojiza. Dicho cuchillo fue recogido en el piso de la CALLEQOO n° NUMO0O01, 1-A
donde se encontré el cuerpo de Gervasio, estando separado el mango de la hoja. En dicho cuchillo se encontrd
en la hoja sangre de la victima, Gervasio y en el mango de dicho cuchillo se encontrdé una mezcla de perfiles
genéticos compatible con el perfil genético del acusado Jacinto y con el perfil genético de la victima, Gervasio.

Igualmente, en el cuchillo de aproximadamente 27 cm, de los cuales 14 cm pertenecen al mango de color
negro con tres remaches plateados y 13 de hoja de filo liso se encontré en la hoja sangre cuyo perfil genético
coincide con el de la victima Gervasio y en el mango de dicho cuchillo se encontré también una mezcla de
perfiles genéticos compatible con el perfil genético del acusado y de la victima, siendo este cuchillo el que
estaba clavado en la espalda de la victima (foto 6 del anexo I-1 del atestado NUMO008) y con el que se hicieron
las heridas de mayor gravedad localizadas en la cara posterior del tronco tal y como ya hemos referido.

Dicho informe fue ratificado en el acto de juicio por la inspectora del Cuerpo Nacional de Policia con nimeros
NUMO10 y la técnico 178T las cuales manifestaron que encontraron ADN de Jacinto en los dos cuchillos.

De todas las pruebas indicadas se acredita que Jacinto actud con el animo, conocimiento y voluntad de matar
a su suegro Gervasio, deduciéndose ello de la forma en que se produjo el acometimiento, asestandole doce
pufialadas para lo que empled dos cuchillos, por la reiteracién de las cuchilladas y la zona vital a la que
dirigieron, siendo las heridas causadas de tal forma la causa de la muerte.

SEGUNDO. Acreditado el acometimiento realizado por Jacinto sobre Gervasio, el resultado de la muerte de
éste producido y la relacién causo-temporal entre los acometimientos y la muerte de Gervasio, asi como el
animo de matar que impulsé al acusado en su actuacion, la cuestién que ha de abordarse es la tipificacién
penal del delito, sosteniendo las dos acusaciones que nos encontramos ante un asesinato al considerar
que concurre la circunstancia n° 1 del articulo 139 del Cédigo Penal, es decir, la circunstancia de alevosia y
considerando ademas la acusacién particular que también lo es por ensafiamiento. La defensa entiende que
existiria homicidio.

En relacion con el ensafiamiento, la STS n®293/2018, de 18/06- con cita de las SSTS 357/2005, de 20/4, y
713/2008, de 13/11- nos recuerda que el ensafiamiento precisa de dos elementos: uno objetivo, constituido
por la causacién de males objetivamente innecesarios para alcanzar el resultado tipico, que aumentan el dolor
o sufrimiento de la victima; y otro subjetivo, consistente en que el autor debe ejecutar, de modo consciente y
deliberado, unos actos que ya no estan dirigidos de modo directo a la consumacion del delito sino, al aumento
del sufrimiento de la victima.

Por su parte, la STS 1042/2005, de 29/9, se refiere a la necesidad de que se detecte una perversidad en los
hechos “de modo que no se apreciara la agravante si no se da “la complacencia en la agresién”- por brutal
o salvaje que hay sido la agresién-con la finalidad de aumentar deliberadamente el dolor del ofendido (STS
896/2006).
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La cualificacion por ensafiamiento ha sido rechazada por el jurado al considerar no probado el hecho 7 “el
hecho de asestarle ese nimero de cuchilladas fue con la intencién de causarle un sufrimiento innecesario y
dolor adicional para causarle la muerte, habiéndose producido efectivamente dicho sufrimiento”.

La alevosia aparece definida en el articulo 22.1 del Cddigo Penal que sefiala que "hay alevosia cuando el
culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas empleando en la ejecucion medios, modos o
formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera proceder
de la defensa por parte del ofendido". Se exige para su apreciacién, segin determina nuestra jurisprudencia, en
primer lugar, un elemento normativo consistente en que se trate de un delito contra las personas. En segundo
lugar, que el autor ejecute los hechos empleando medios, modos o formas que han de ser objetivamente
adecuados para asegurar el resultado, precisamente mediante la eliminacién de las posibilidades de defensa,
sin que sea suficiente el convencimiento del sujeto acerca de su idoneidad. En tercer lugar, que el dolo del
autor se proyecte no sélo sobre los medios, modos o formas empleados, sino también sobre su significado
tendente a asegurar la ejecucion y aimpedir la defensa del ofendido, eliminando asi conscientemente el posible
riesgo que pudiera suponer para su persona una eventual reaccion defensiva de aquél. Y, en cuarto lugar, como
consecuencia, que se aprecie una mayor antijuridicidad en la conducta derivada precisamente del modus
operandi, conscientemente orientado a aquellas finalidades (sentencia del Tribunal Supremo n°. 320/13, de
18 de abril, en la que se hace referencia a la sentencia de Tribunal Supremo n°. 1866/02, de 7 de noviembre).

La alevosia requiere, pues, para poder ser apreciada:

a) en cuanto a la dindmica de su actividad: un aseguramiento del resultado sin riesgo para el agente, eliminando
la defensa que pudiera existir por parte del ofendido con lo que se pone de relieve el cariz predominantemente
objetivo, a través del aseguramiento de la ejecucién y de la indefensidn de la victima;

b) en cuanto a la culpabilidad: la presencia no solamente del dolo proyectado sobre la accién del agente, sino
ademads un animo tendencial dirigido hacia la indefensidn del sujeto pasivo del delito, y mediante el cual, se
pone de relieve cierta vileza o cobardia en el obrar; y

c) que, a través del enjuiciamiento, se capte una mayor repulsa social de la accion delictiva de la que
intrinsecamente lleva el resultado.

En ultimo término, segun la jurisprudencia, el nicleo de la alevosia, en cualquiera de sus modalidades (la
"proditoria", la subita o inopinada y la de aprovechamiento), se halla en aniquilar las posibilidades de defensa.

Efectivamente, nuestra jurisprudencia viene a distinguir distintas clases de alevosia y asi, ente otras muchas,
la sentencia n°. 888/13, de 27 de noviembre, del Tribunal Supremo nos dice que “de acuerdo a nuestra
jurisprudencia (sentencias del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2006 o n°. 647/13, de 16 de julio), la alevosia
tiene su nucleo esencial en la anulacion de las posibilidades de defensa de la victima.

En su explicacién hemos distinguido distintas modalidades de alevosia, la proditoria o a traicién, la alevosa o
sorpresivay el aprovechamiento de situaciones de desvalimiento que roza el abuso de superioridad y respecto
al que la diferenciacion clara se perfila poco a poco en los pronunciamientos jurisprudenciales”. Doctrina en
la que insiste la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Diciembre de 2.009 al sostener que: “la sentencia
del Tribunal Supremo 888/08, de 10 de octubre, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo 357/05, de 22
de marzo, recuerda el criterio uniforme de la jurisprudencia de la Sala Segunda - expresado, entre otras, en
la sentencia del Tribunal Supremo 49/04, de 22 de enero-- cuando distingue entre las distintas modalidades
ejecutivas de naturaleza alevosa: a) alevosia proditoria, equivalente a la traicién y que incluye la asechanza,
insidia, emboscada o celada, situaciones en que el sujeto agresor se oculta y cae sobre la victima en momento
y lugar que aquélla no espera; b) alevosia subita o inopinada, llamada también “sorpresiva”, en la que el sujeto
activo, aun a la vista o en presencia de la victima, no descubre sus intenciones y aprovechando la confianza
de aquélla actia de forma imprevista, fulgurante y repentina (en estos casos es precisamente el caracter
sorpresivo de la agresion lo que suprime la posibilidad de defensa, pues quien no espera el ataque dificilmente
puede prepararse contra él y reaccionar en consecuencia, al menos en la medida de lo posible); y c) alevosia de
desvalimiento, en que el mismo sujeto agente aprovecha una situacion de absoluto desamparo de la victima,
como acontece en los casos de nifios de corta edad, ancianos debilitados, enfermos graves o personas ebrias
en fase letargica o comatosa, dormidas o privadas de conocimiento”.

Reiteradamente se ha declarado que para que exista alevosia, no es imprescindible que de antemano el agente
busque y encuentre el modo mas idéneo de ejecucidn, sino que es suficiente que se aproveche en cualquier
momento y de forma consciente de la situacién de indefensién de la victima asi como la facilidad que ello
supone, refiriéndose a la indefensidn sobrevenida, que se produce en ciertos casos aun cuando en el comienzo
de la agresion no se halle presente la agravante, siempre que en una segunda secuencia de la actuacién del
autor, el ataque se reanude aprovechando éste la indefension en que se encuentra la victima. Es decir, segun
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la Jurisprudencia, la alevosia sobrevenida surge cuando en un momento posterior de la actuacion agresiva,
se aprovecha por el sujeto activo la situacion de indefensién en que se encuentra la victima para ejecutar una
nueva y diferente agresion distinta a la anteriormente realizada.

En el presenta caso se somete al Jurado el hecho n° 4 “cuando Gervasio fue acuchillado por la espalda no tuvo
ninguna posibilidad de defenderse” hecho que los miembros consideran probado por unanimidad y que hay
que completar con el hecho n® 2 también probado por unanimidad “...y una vez alli Jacinto decidié acabar con
lavida de su suegroy para ello cogié de la cocina un cuchillo y tras ello se abalanzé sobre Gervasio asestandole
seis cuchilladas en el pecho, lo que hizo que Gervasio cayese al suelo golpeandose la cabeza” y también con
el hecho n® 3 también probado por unanimidad en el que se sefialaba que “ Seguidamente, Jacinto cogio otro
cuchillo de mayor tamafio, de 13 cm de filo y le asesté otras seis cuchilladas por la espalda con intencién de
causarle la muerte”.

Los miembros del jurado han declarado probados dicho hechos refiriéndose a lo declarado por los forenses
sefalando que esta probado que al caer al suelo Gervasio se dio un golpe en la cabeza y ya tenia heridas en
la parte delantera del cuerpo por lo que estaba ya aturdido sin posibilidad de defenderse.

Que el ataque fue sorpresivo y que Gervasio no tuvo capacidad de defenderse se desprende de las
circunstancias que rodean el ataque, Gervasio esta con su yerno en la casa en la que venia residiendo
anteriormente este con su hija, estando desprevenido, Jacinto se le abalanza y le propina seis cuchilladas, se
cae al suelo y se golpea la cabeza y seguidamente Jacinto le vuelve a apufalar seis veces, esta vez por la
espalda. Resulta evidente que Gervasio no pudo ofrecer una defensa eficaz de su persona.

Las médicos forenses confirman que Gervasio sufrié seis cuchilladas por la espalda, describieron que es en
dicha zona donde se le produjeron las lesiones mas graves Igualmente, de la declaracion de los médicos
forenses que efectuaron la autopsia se desprende que no hubo defensa por parte de Gervasio. En dicho informe
se hace constar que no ha habido reaccién de defensa activa ni de lucha por parte de la victima dada la
ausencia de lesiones en las manos y brazos, ausencia de manchas de sangre en la suela de su calzado y
ausencia de manchas de sangre de proyeccién en las paredes ni de goteo en suelo y ropas.

En el acto de juicio declararon los forenses, quienes ratificaron dicha conclusién afirmando que no se
objetivaron heridas de defensa ya que la victima no tenia lesiones en nudillos, ni palmas de manos ni cara
anterior de los antebrazos que es lo mas comun. Que no habia ninguna, incluso se traté de buscar algun
infiltrado en los nudillos pero no se encontré nada en este sentido. También nos dice la forense que Gervasio
pudo quedar aturdido al caer al suelo tras las primeras cuchilladas.

De todo ello concluye el Jurado que Gervasio no tuvo capacidad de defenderse.

Por lo tanto, el Jurado ha considerado probado por unanimidad que concurren la alevosia, Jacinto se abalanza
sobre su suegro encontrandose Gervasio inerme y desprevenido y le propina seis cuchilladas en la cara anterior
del tronco, Gervasio cae el suelo y se golpea la cabeza momento en el que con otro cuchillo de mayor tamafio
le propina otras seis cuchilladas por la espalda, circunstancia que aproveché Jacinto para llevar a cabo los
hechos eliminando el riesgo que para él mismo podria haberse derivado de una posible defensa por parte de
Gervasio, circunstancia que, sin duda, se representd antes del ataque sin que Gervasio pueda defenderse y el
jurado motivé de forma suficiente dicha cuestion.

TERCERO. Los hechos declarados probados en el Objeto del Veredicto, también integran, entre otros a los
que nos referiremos posteriormente, un delito leve de hurto del articulo 234.2 del Cédigo Penal; un delito de
allanamiento de morada del articulo 202.1 del Cédigo Penal; un delito de robo con violencia del articulo 242.1
y un delito de maltrato en el ambito de la violencia de género del articulo 153.1 y 3 del Cédigo Penal.

Estos delitos fueron sometidos a la consideracién del jurado a través de los siguientes hechos que fueron
aprobados por unanimidad:

HECHO 9: “Jacinto cogio del cuerpo de Gervasio el teléfono movil de este, marca REDMI 9 y el juego de llaves
del domicilio de Gervasio, sito en AVENIDAOOO n® NUMOO4, 4°P y cogiendo de nuevo un cuchillo de cocina
se dirigié a dicho domicilio”.

HECHO 10: “Sobre las 18:30 horas Jacinto lleg6 al piso el que residia Tomasa con su hijay sus padres Angélicay
Gervasio sito en AVENIDAOOO n°® NUMOO4, 4° P de LOCALIDADOOO y utilizando las llaves que le habia quitado a
Gervasio entré en la casa sin el consentimiento de ninguna de las personas que alli residian llevando escondido
el cuchillo en la manga de la chaqueta”

HECHO 11: “Jacinto entré en la salita del domicilio y al ver el teléfono mdvil de Tomasa, marca XIAOMI T REDMI
se apoder6 de dicho teléfono con la intencién de llevarselo.
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HECHO 12: “Para poder llevarse dicho teléfono y como Tomasa traté de impedirselo Jacinto le lanzé un vaso
de cristal, la zaranded y la empujé, consiguiente Jacinto finalmente llevarse el teléfono.

HECHO 13: “En el curso de ese enfrentamiento Tomasa se percaté de que Jacinto llevaba algo duro escondido
en la manga y le arrebaté el cuchillo que llevaba escondido”.

HECHO 14: “Los hechos descritos en el punto 12 ocurrieron en presencia de la hija de Jacinto y de Tomasa.

Para dar por probados dichos hechos los jurados se han referido esencialmente a la declaracién prestada en
el acto de juicio por Tomasa y por su madre Angélica asi como por la declaracion de los policias en relacién a
los efectos que le fueron ocupados al acusado en el momento de su detencidn cuyas fotos fueron exhibidas
en el acto de juicio.

En efecto, declara Tomasa que pasado un tiempo desde que vieron que su padre se marché con Jacinto ella
al ver que su padre no venia le llamé, las primeras llamadas daban tono pero luego ya no. De repente Jacinto
entra en la casa con llaves y él no tenia llaves de la casa, que eran las llaves que le habia robado a su padre y
que luego lo confirmé cuando se las devolvié la policia. Ella estaba en el pasillo y le vio una heridita en la nariz
y le dijo ¢qué te has hecho ahi?, pero Jacinto no contesta y la aparta de un manotazo. Ella al verle le dice a su
madre que llame a la policia y la mete en el salén y le da el teléfono, Jacinto dice “vengo a ver a mi hija”. La nifia
al escucharle se mete en la habitaciéon donde dormian las dos pero él abre la puerta y la nifia sale corriendo y
se mete en la salita y ella se mete en la salita y estan ahi los dos. Jacinto se gira y ve el mdvil en la mesa de la
salita, que él sabe todo lo que hay en el mévil, amenazas y audios y lo coge para llevarselo y como luego se ha
visto lo formatea para destruir las pruebas. Ella le dice que le dé el movil, él coge un vaso de cristal que tenia
su hija en la mesay se lo lanza pero no le da, la empieza a empuijar, a lo bruto, se lleva el mévil por la violencia
gue emplea, casi pasa por encima de ella. Ella intenta agarrarle para recuperar el mévil y nota algo duro en la
manga de la chaquetay al tirar es un cuchillo. Fue violento, luego ella tenia hasta moratones. Que su madre le
dice que le devuelva las llaves, que no son suyas, y él no dice nada.

La testigo Angélica, esposa de Gervasio, manifiesta que esa tarde después de irse Gervasio y Jacinto, estaban
las tres (Tomasa, la nifia y ella) en casa y vio que Jacinto abre la puerta con las llaves de su marido. Su hija
le dice “toma, toma, llama a la policia” y le da el teléfono. Su nieta chillé y se fue a encerrar en la habitacién
pero él fue a por ella y la sacé. declara Angélica que él cogidé el mévil de Tomasa y ella queria recuperarlo, la
empujo, forcejearon, que su hija se dio un golpe y tenia un moratén, que también le lanzé un vaso a su hija.
Que la nifia lo presencié todo.

También mencionan los jurados para dar por probado dichos hechos los efectos que le fueron ocupados al
acusado en el momento de su detencidn.

En efecto, en el acto de juicio se exhibe a Tomasa fotografia de los efectos que le fueron ocupados a Jacinto en
el momento de su detencién el dia 4 de octubre de 2024 (foto del anexo VIl atestado NUM0O08) encontrandose
entre ellos, el teléfono moévil REDMI propiedad de Tomasa que le robo a ella Jacinto y el teléfono REDMI
propiedad de su padre Gervasio asi como las llaves de su padre de la casa de AVENIDAOQQO.

Dichos efectos los llevaba Jacinto en una mochila el dia de su detencién tal y como describié el agente del
Cuerpo Nacional de Policia con nimero NUMO11.

El delito leve de hurto del articulo 234.2 del Cédigo Penal se produce cuando Jacinto sustrae del cuerpo sin
vida de su suegro Gervasio las llaves del domicilio de éste asi como su teléfono movil.

En relacién con el delito de allanamiento de morada dispone el articulo 202.1 del Cédigo Penal: El particular
que sin habitar en ella, entrare en morada ajena o se mantuviere en la misma contra la voluntad de su morador,
sera castigado con la pena de prision de seis meses a dos afios. Tiene declarado el Tribunal Supremo en
su STS de 17 de noviembre de 2000, que el delito de allanamiento de morada, es una infraccién contra la
inviolabilidad del domicilio, tutelando tal derecho fundamental de la persona reconocido constitucionalmente,
debiéndose entender por morada "el recinto, generalmente cerrado y techado, en el que el sujeto pasivo y sus
parientes préximos, habitan, desarrollan su vida intima y familiar, comprendiéndose dentro de dicho recinto,
dotado de especial proteccidn, no sdlo las estancias destinadas a la convivencia en intimidad, sino cuantos
anejos, aledafios o dependencias constituyan el entorno de la vida privada de los moradores, indispensable
para el desenvolvimiento de dicha intimidad familiar", sefialando la STS de 5 de diciembre de 2005 que "el
valor constitucional de la intimidad personal y familiar que, como decimos, explica el mayor rigor punitivo con
que se protege en el CP vigente la inviolabilidad del domicilio de las personas fisicas, sugiere que debe ser
el derecho de éstas a la intimidad la clave con que debe ser interpretado el art. 202 CP, de suerte que el
elemento objetivo del tipo descrito en esta norma debe entenderse «puesto» siempre que la privacidad resulte
lesionada o gravemente amenazada, lo que inevitablemente ocurrird cuando alguien entre en la vivienda de
una persona, cualquiera que sea el movil que a ello le induzca, sin su consentimiento expreso o tacito. No exige
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el tipo disefiado por el legislador un elemento subjetivo especifico: es suficiente con que se «ponga» el tipo
objetivo con conciencia de que entra en un domicilio ajeno sin consentimiento de quienes pueden otorgarlo
y sin motivo justificante que pueda subsanar la falta de autorizacién, pues dicha conciencia necesariamente
comporta la de que se invada el espacio en que otras personas viven sin sujecion a los usos y convenciones
sociales y ejerciendo su mas intima libertad (STS 14.6.2000 EDJ) afadiendo que "la conducta positiva de
entrar o permanecer en morada ajena ha de realizarse contra la voluntad del morador o del que tiene derecho
a excluir, voluntad que puede ser expresa, tacita y hasta presunta; no es necesario que sea expresa y directa,
bastando que logica y racionalmente pueda deducirse de las circunstancias del hecho de otros antecedentes,
y que solo solo se exigira el dolo genérico de entrar o mantenerse en morada ajena contra la voluntad del
morador, sin requerirse la presencia de ningln otro especial elemento subjetivo del injusto (STS 17.11.2000
EDJ 2000/37124) bastando con la conciencia de la ajeneidad de la morada y de la ilicitud de la accién’, y en
el mismo sentido la STS antes citada de 17 de noviembre de 2000".

Es claro que en esta caso que los titulares de la vivienda y sus moradores no habia consentido tal entrada y
que la misma se hizo con las llaves que Jacinto previamente sustrajo a Gervasio, hechos que se encuadran en
el tipo del articulo 201.1 del Cédigo Penal, no pudiendo acogerse en este punto la calificacion de la acusacién
particular que solicita la condena por el 202. 2 del Cédigo Penal pues no se ha probado de ningin modo que
la entrada en la vivienda se produjera con violencia o intimidacion.

Los hechos relativos a la sustraccién del mévil de Tomasa entendemos que han de ser calificados como delito
de robo con violencia del articulo 241.1 del Cédigo Penal concurriendo los elementos objetivos y subjetivos
que ya hemos visto y que han declarado probados los jurados, consistentes en un acto de apoderamiento de
cosa ajena con animo de haberla como propia y el uso de violencia para vencer la resistencia y procurar el
apoderamiento, debiendo rechazarse la aplicacion del tipo del 241.2 referido al robo en casa habitada que
defiende el Ministerio Fiscal al igual que la calificacion por el articulo 241.4 del Cédigo Penal sostenida por
la acusacion particular respecto de la cual ninglin argumento se ha expuesto en el acto de juicio a fin de
sustentarla.

En este sentido debemos examinar la relacion entre el robo con violencia en casa habitada y el allanamiento.

Hay que tener presente que reiterada y antigua jurisprudencia ensefia que esta agravante especifica de casa
habitada tiene una doble "ratio essendi" por un lado, la mayor peligrosidad que conlleva el robo en morada
ajena, en cuanto existe la posibilidad de que lo que, inicialmente, se concibe como un delito de robo con fuerza
en las cosas, pueda degenerar en un delito de robo con violencia en las personas, tanto si los moradores se
hallan en el interior de la vivienda, como si, halldndose provisionalmente ausentes regresan inopinadamente a
su hogar; y, por otro, la especial proteccion que, constitucionalmente y también desde el punto de vista penal,
merece el domicilio de las personas por tratarse de un recinto o albergue en el que desenvuelven su vida intima
y familiar, donde todo afecto tiene su asiento y todo objeto o enseres de un valor entrafiable e inestimable para
los moradores, muy superior al puramente crematistico, que hace mas reprochable la accién del sujeto que,
para satisfacer su dnimo de lucro no duda en profanar esa intimidad.

En este caso, entendemos que merecen punicién por separado el allanamiento de morada y el robo violento
y que no puede quedar absorbido todo el reproche delictual en el delito de robo violento, eso si, descartamos
que se pueda calificar el robo como robo con violencia en su modalidad agravada de robo en casa habitada.

En el supuesto de autos por la secuencia que se describe en el relato factico probado por los jurados la
conducta nuclear seria la calificada en el allanamiento (la entrada en la casa sin consentimiento de los
moradores) y el robo con violencia se produce como algo secundario, posterior.

Establecida esta secuencia, la consecuencia no puede ser otra que no aplicar la agravacion de la casa habitada
ya que el bien juridico que se trata de proteger con la misma se halla insito también en el ilicito de allanamiento
de morada, por lo que debera de aplicarse la calificacién de robo violento excluida dicha agravacién.

Por otro lado, a tenor de los hechos declarados probados por los jurados, los hechos deben ser calificados
como un delito de maltrato en el ambito de la violencia de género de los articulos 153.1 y 3 del Cédigo Penal.

Para la apreciacidon de esta figura delictiva, que sanciona el menoscabo fisico sin causar lesion, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo exige los siguientes requisitos:

1. Elemento objetivo (maltrato de obra): consiste en la ejecucion de una conducta de fuerza fisica de caracter
agresivo sobre el cuerpo de la victima, pero que no llega a causar un menoscabo a su integridad corporal o
en su salud fisica o mental.
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En el presente caso, el requisito se colma mediante los empujones, zarandeos y el hecho de lanzar a Tomasa
un vaso de cristal, comportamiento que ha de calificase de violento, habiendo declarado tanto Tomasa como
su madre que posteriormente se dio cuenta de que le habia provocado moratones.

2. El elemento relacional: el precepto exige un vinculo especifico entre el agresor y la victima. El precepto penal
requiere preceptivamente que la persona ofendida sea o haya sido esposa, 0 mujer que esté o haya estado
ligada al autor por andloga relacién de afectividad aun sin convivencia.

En el presente caso, no se discute que el acusado y la perjudicada eran pareja sentimental si bien en la fecha
de los hechos ya no convivian.

3. Elemento subjetivo (dolo): exige que el autor actle de forma voluntaria y consciente, admitiendo tanto el
dolo directo como el dolo eventual en su ejecucion.

En este caso, no puede negarse el comportamiento doloso de Jacinto quien con el fin de llevarse a toda costa
el teléfono de Tomasa arremetio fisicamente contra ella lanzandole un vaso de cristal que no llegd a darle y
desplegando empujones y codazos contra su pareja quien manifesté en el acto de juicio que casi pasa por
encima de ella.

Asimismo, concurre el subtipo agravado del articulo del articulo 153.3 del Codigo Penal, pues el
comportamiento violento de Jacinto contra Tomasa tuvo lugar en el domicilio de la victima y en presencia de
la hija menor del acusado y la victima tal y como han declarado probado los jurados por las manifestaciones
de Tomasa y de su madre.

En este caso hemos de plantearnos el problema de la punicién por separado del delito de robo con violencia y
el maltrato en el &mbito de la violencia de género. El fiscal sostiene que entre los dos delitos existe concurso
ideal del articulo 77 del Cédigo Penal. La acusacién particular en su escrito contempla ambos delitos como
concurso de delitos y la defensa defiende que la condena ha de ser por delito de hurto del teléfono, postura
esta ultima que se debe rechazar de plano pues resulta imposible que el reproche y la sancion por el delito
leve de hurto abarque la causa del desvalor y el ataque del bien juridico del apoderamiento violento. Todo el
reproche delictual no puede quedar absorbido por un simple delito leve de hurto como propone la defensa.

En relacion a la posibilidad de penar separadamente el delito de robo con violencia y las lesiones, sefala la
STS 380/2023, de 19 de mayo: “...Ia posibilidad de que los delitos de robo con violencia y de lesiones coexistan
ha sido proclamada por jurisprudencia estable de esta Sala, recogiendo que cuando la violencia utilizada
para perpetrar el robo excede de la minima imprescindible para cometer el robo y ocasiona a la victima unos
resultados lesivos objetivados y tipificados como delito de lesiones , el delito patrimonial no absorbe estas
consecuencias de la accién, que deben ser penadas de manera auténoma de conformidad con el articulo
242.1 del Cédigo Penal, el cual establece que "El culpable de robo con violencia o intimidacion en las personas
serd castigado con la pena de prision de dos a cinco afios, sin perjuicio de la que pudiera corresponder a los
actos de violencia fisica que realizase". En el presente supuesto, la reiteracion y el exceso en la agresién que
recogen los hechos probados reflejan una antijuridicidad auténoma, de modo que la impugnacién tanto carece
de explicacion como de razoén legal o jurisprudencial de soporte”.

No faltan supuestos en la jurisprudencia en que, se aprecia el concurso del robo con el delito de lesiones
leves (por ejemplo, véase la STS nim. 99/22, de 9 de febrero, que circunscribe los supuestos en que los
actos de violencia fisica constitutivos de delito no entran en concurso con el robo violento, a los casos de
"nimiedad cuantitativa" o "extremada levedad" de la violencia desplegada). Quiza porque puede considerarse
que es la intimidacion lo que no puede dar lugar a concurso de delitos, pero que, por indicacion expresa del
precepto, todos los actos de violencia fisica que constituyan delito deben penarse en concurso con el robo,
con excepcion quiza de los supuestos mas nimios de agresion o maltrato de obra sin lesiones, o con lesiones
nimias, consecuencia de la violencia minima imprescindible para conformar el tipo del delito de robo.

En el caso que nos ocupa, a la vista de los Hechos Probados antes expuestos, claramente se desprende que
la violencia empleada fue excesiva y por ello procede la punicién separada por imperativo de lo dispuesto en
el articulo 242.1 CP, en este caso en concurso ideal de delitos tal y como se solicita por la acusacién publica.

CUARTO. Los hechos declarados probados también son constitutivos de un delito de robo de uso de vehiculo a
motor tipificado en el articulo 244.1 y 2 del Cédigo Penal, precepto que castiga: 1. “Al que sustrajere o utilizare
sin la debida autorizacidn un vehiculo a motor o ciclomotor ajenos, sin animo de apropidrselo..” concurriendo
el aparado 2 que se refiere a si el hecho se ejecutare empleando fuerza en las cosas y ello en relacion con
el articulo 238.4 del Cédigo Penal que se refiere al robo con llave falsa, y con el articulo 239.2 del Cédigo
Penal que considera llave falsa a las llaves legitimas perdidas por el propietario u obtenidas por un medio que
constituya infraccion penal.
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Dicho delito es sometido a consideracién al jurado en el hecho n°15 que fue declarado probado por
unanimidad.

HECHO 15: Jacinto, sobre las 20:45 horas del dia 3 de octubre de 2024 acudié a la Nave Industrial de laempresa
Florentino INDUSTRIA GANADERA S.L, sita en la CARRETERAOO00 de LOCALIDADOQO, desconecto la alarma 'y
cogio las llaves del vehiculo Opel Astra, matricula .... WRS, llevandoselo de la empresa sin el consentimiento
del propietario para utilizarlo en su fuga y marcharse de Aranda de Duero, llevandose también un teléfono movil
de la empresa Samsung.

Para dar por probado dicho hecho los jurados han tenido en

cuenta la declaracién de Florentino, jefe del acusado y representante de la empresa Florentino INDUSTRIA
GANADERA S.L., asi como los fotogramas que fueron exhibidos en el acta de juicio extraidos de las cdmaras
de seguridad de la nave de la empresa.

El testigo Florentino que él era jefe del acusado. Su empresa fabrica material ganadero y Jacinto programa las
maquinas. Que su empresa tiene una nave con bastantes vehiculos en la CARRETERAQ00 en LOCALIDADOQOO y
el dia 3 de octubre de 2024 les robaron un vehiculo. Indica el testigo que a ellos les llamé la Policia. Examinaron
las grabaciones de la cdmara de seguridad y en ellas se reconoce a Jacinto como el autor de la sustraccién
del vehiculo Opel Astra matricula .... WRS. Que Jacinto desconecté la alarma y cogio las llaves del vehiculo
que se encuentran en una caja en otra oficina.

En el acto de juicio se exhiben las cinco fotografias que se extraen de la cdmara de seguridad de la empresa
Florentino INDUSTRIA GANADERA S.L. reconociendo que son las grabaciones en las que se ve a Jacinto y que
él envio la grabacién a la Policia Nacional.

Igualmente, se exhibié al testigo las fotos que aparecen en el anexo Il del atestado NUM012 (fotos 1 a 4)
reconociendo el vehiculo Opel Astra .... WRS como el vehiculo que se sustrajo de su empresa e igualmente
manifestd que el coche tenia los desperfectos que se observan en las fotografias, que han sido reparados y
gue no reclamaba indemnizacién de ningun tipo.

Debemos afiadir a la fundamentacién de los jurados que el dia 4 de octubre, sobre las 17:45 horas, Jacinto
fue localizado circulando con dicho vehiculo tal y como han declarado los agentes que participaron en su
detencidn y lo que nos referiremos en el siguiente fundamento de derecho.

Por lo tanto, tal y como han considerado los jurados, de la prueba testifical expuesta asi como de la documental
exhibida en el acto de juicio se concluye que estamos ante un delito de robo de uso de vehiculo a motor.

QUINTO. Los hechos declarados probados en el objeto del veredicto también son constitutivos de un delito de
atentado a agentes de la autoridad haciendo uso de un vehiculo a motor del articulo 550. 1y 1, inciso segundo y
551.3 del Cédigo Penal, asi como un delito leve de lesiones del articulo 147.2 del Cédigo Penal (por las lesiones
sufridas por el agente del Cuerpo Nacional de Policia con nimero NUMO002) y un delito de lesiones del articulo
147.1 (en relacién a las lesiones sufridas por el agente con nimero NUMO0O03).

Dichos hechos se sometieron a la consideracién del jurado en los siguientes hechos que fueron declarados
probados por unanimidad:

HECHO 16: Jacinto, el dia 4 de octubre de 2024, sobre las 17:45 horas, fue localizado por un dispositivo
policial en las inmediaciones de Carabias, Segovia conduciendo el vehiculo Opel Astra, matricula .... WRS, y al
percatarse de que era seguido por varios vehiculos policiales emprendio la huida a gran velocidad embistiendo
frontolateralmente al vehiculo policial matricula KEI ....U, sabiendo que era un vehiculo policial y que en ese
momento se encontraba situado en el camino Aranda sentido Carabias y en el que viajaban los agentes
NUMO002 y NUMO0O3, con la finalidad de continuar con su intento de fuga.

HECHO 17: A consecuencia de la embestida que Jacinto realizé con el Opel Astra al vehiculo policial matricula
NUMO13 el agente del Cuerpo Nacional de Policia con nimero NUM002 que se encontraba al volante del
vehiculo sufrié traumatismos en manos, mufiecas y tobillo izquierdo y precisé para su curacién una primera
asistencia facultativa, tardando en curar 10 dias.

HECHO 18. Igualmente, a consecuencia de la embestida el agente del Cuerpo Nacional de Policia con numero
NUMO0O03 que viajaba de copiloto sufrié lesiones consistentes en cervicalgia postraumatica y para su curacion
preciso tratamiento rehabilitador tardando en curar 30 dias.

HECHO 19: A consecuencia del impacto el vehiculo policial CNP NUM006 AZ y el vehiculo Opel Astra sufrieron
desperfectos.
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Los jurados han declarado probados los cuatro hechos basandose en la declaracion de los agentes del Cuerpo
Nacional de Policia que participaron en la detencioén, las fotografias en las que se ve el estado en que quedaron
los vehiculos y los informes médicos de los agentes lesionados.

En el acto de juicio declara el Agente del Cuerpo Nacional de Policia con n® NUMO11 quien manifest6 que el dia
4 de octubre de 2024 participé en la detencion del acusado. Describe el dispositivo para localizar al acusado
relatando que participaba en Seguridad Ciudadana, en servicio de tarde y al poco de entrar les llamaron sus
compafieros de Policia Judicial que les comunicaron que por diversas gestiones tuvieron conocimiento de que
Jacinto podria encontrase por la localidad de Carabias. Cogieron tres vehiculos K, sin rotular y uno rotulado
que queda mas atras a la espera que le llamen. El iba uniformado con otro compafiero en la parte de atras
encontrandose conduciendo otro compafiero. Les pasaron las caracteristicas del Opel Astra, les habian pasado
los datos. Al ir a entrar en una calle ven el coche Opel Astra en movimiento, el compafiero avanzé como para
bloquear la salida, y conductor del Opel se percataria de algo y acelerd, aceleré de forma brusca y por eso le
dijo al compafiero que tirase para adelante que les iba a embestir, por eso su compafiero tiré un poco para
delante y le dejo ir, tuvieron que apartarse para que no impactase con la puerta, iba directo a su puerta de ahi
su reaccion de decir al conductor que tirase para adelante.

Sigue relatando el policia que a partir de ahi se inicia una persecucion, pusieron los distintivos acusticos y
luminosos, es decir, tanto la luz azul que rueda como la sirena. A preguntas del fiscal relata que nadie podria
dudar de que tratase de un vehiculo policial.

Los dos vehiculos policiales quedaron muy atras y ellos siguen persiguiendo al Opel Astra por un camino con
curvas y es muy dificil seguirle. Casi le pierden pero ven polvo por un camino y se meten, recuerda que por
un camino “de cabras” mira el marcador y van a 100 o 110 km/h y por eso le dijo “para para que nos vamos a
matar” pero el conductor dijo que le tenian que coger. El acusado tendria que ir por lo menos a 120 km/h para lo
que se necesita mucha destreza. En ese momento comunican al otro vehiculo policial rotulado y los otros dos
vehiculos K por donde iban. Llegan a una granja donde se acaba el camino y deshacen el camino pensando que
se habria tenido que haber metido en otro sitio. Después se encuentran al otro vehiculo K destrozado y a sus
compaiieros fuera y les dicen “nos ha embestido, nos ha embestido”, se montan en el coche sus compafieros
y ven el Opel Astra embestido contra un arbol, como que intentd seguir y habia un arbol.

En el coche no estaba y van cuatro compafieros a buscarle a pie y se separan porque era dificil encontrarle en
un bosque denso. De repente él ve un bulto que se levanta y llama a sus compafieros. El acusado se levantay
lleva una mochila, le dice “alto policia” pero él no se para, comienza a alejarse de ély le ve manipular la mochila,
él no sabe lo que es y da un disparo al aire, el sigue caminando mas rdpido por lo que da un segundo disparo
y él le dice “disparame, disparame, matame”. Vio que Jacinto coge algo dentro de la mochila y se lo introduce
en la boca por lo que cogid el taser y le dispard. Luego comprobaron que estaba ingiriendo unas pastillas. En
la mochila portaba los méviles sustraidos.

Insiste el agente que ya se percat6 de su presencia antes de colocar los dispositivos luminosos y acusticos
ya que fue antes cuando ya aceleré bruscamente para escapar.

Otro de los agentes que participo en el dispositivo de blisqueda y detencién es el agente con nimero NUM002,
agente que resulto lesionado. Dicho agente relata en el acto de juicio en idéntico sentido al agente NUMO11,
que tuvieron conocimiento que el acusado pudiera estar en un pueblo cercano. Llegaron y él les detectd y
consiguié esquivarles y algun vehiculo tuvo que apartarse porque si no le embestia. Se inici6é una persecucion
por un camino forestal y al vehiculo en el que iban él y una compafiera les despist6. Luego despisté a otros
vehiculos que iban mas préximos a él y entonces le ven venir a toda velocidad hacia ellos y lejos de parar
les embistid, no fue un accidente, fue a por ellos. Cree que hasta acelerd, ellos estaban en parada. Intentaron
apartarse pero no lo consiguieron, él no hizo intencién de parar ni nada, insiste en que cree incluso que aceleré.

Sefiala que la persecucién la hicieron todos los coches con sefiales luminosas y acusticas desde el mismo
pueblo donde ya le vieron. Que era obvio que eran vehiculos policiales.

Declara el agente que a consecuencia del impacto result6 lesionado con varios traumatismos y su compafiera
tuvo mas lesiones, se dafno las cervicales.

Describe el impacto como algo muy violento, la rueda se desplazé unos 50 cm de su lugar, parece poco pero
el golpe dio en el eje y en el portén donde estan las partes mas dura, si les llega a coger de frente en partes
mas blandas....

Al igual que el otro agente describe cdmo se separaron los agentes y fueron barriendo la zona.

Los jurados también tienen en cuenta para dar por probados los hechos los informes médicos sobre las
lesiones de los agentes. En relaciéon con el agente nimero NUMO002 constan dos informes médicos que
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objetivan las lesiones sufridas. Informe del Hospital Santos Reyes de LOCALIDADOOQO de fecha 4 de octubre
de 2024, a las 19:41 horas en el que se objetivan traumatismos de tobillo y mano, asi como informe forense
de fecha 17 de mayo de 2025 que fija para la curacién de dichos traumatismos cinco dias, habiendo sefialado
el médico forense que la curacién de dichas lesiones tan solo preciso una primera asistencia facultativa. Los
forenses en el acto de juicio afirmaron la existencia de relacién de causalidad entre estas lesiones y el episodio
de embestida referido.

Declara también la agente de Policia con nimero NUMO14 del Cuerpo Nacional de Policia quien describe el
dispositivo de localizacién y detencion de Jacinto del mismo modo que sus compafieros. En relacién a la
embestida del vehiculo Opel Astra contra el suyo relata que no fue un accidente, que les impacté para apartarles
y poder seguir la huida, les impactd y huyé. La agente declara que tuvo lesiones en las cervicales y le pusieron
un collarin, que tuvo que coger la baja y se sometié a tratamiento rehabilitador.

En relacidn con dicha agente de Policia también consta informe del Hospital Santos Reyes de fecha 4 de
octubre en el que se recoge como diagndstico “cervicalgia postraumatica”, asi como informe forense que
sefala que el latigazo cervical sufrido por ésta precisé para su curacion tratamiento rehabilitador y tardé en
curar un total de treinta dias. Los forenses han reconocido la existencia de relacion de causalidad entre las
lesiones y la descripcidn del episodio narrado por la victima.

Para acreditar la existencia del delito de atentado los jurados también han tenido en cuenta las fotografias
que se exhibieron en el acto de juicio en las que se aprecia los dafios sufridos por los vehiculos Opel Astra
GXY con el que circulaba Jacinto y el vehiculo policial matricula KEI ....U en el que se encontraban los agentes
n° NUMO002 y NUMO0O03, observandose como el vehiculo policial tiene el capé desplazado de su ubicacién, el
paragolpes frontal se encuentra practicamente caido, y el eje de la rueda se encuentra totalmente roto, y por
lo que respecta al vehiculo Opel Astra tiene un fuerte golpe en el lado derecho, concretamente en la puerta
delantera y aleta delantera derecha, por encima de la rueda de ese mismo lado.

Los jurados han considerado probado el delito de atentado. En este sentido conviene recordar que el delito
de atentado art. 550 CP exige para su apreciacion la concurrencia de los siguientes elementos tipicos: a) que
el sujeto pasivo de la accidn tipica sea funcionario publico, autoridad o agente de la misma (nétese que el
circulo de sujetos protegidos por este tipo penal es mas amplio que el de otros tipos delictivos como el de la
resistencia, la desobediencia o la falta del debido respeto y consideracién, en los que sélo pueden ser sujetos
pasivos la autoridad o sus agentes); b) que tales sujetos se hallen en el ejercicio de las funciones propias
de sus cargos; c) que la accidn consista bien en un acometimiento, en el empleo de fuerza, la intimidacién
grave o en una resistencia también grave; y d) que concurra un elemento subjetivo, consistente, de un lado,
en el conocimiento de la cualidad de autoridad, agente o funcionario publico de la persona sobre la que se
ejerce la violencia o intimidacién, y de otro, en la intencién de menoscabar el principio de autoridad (el dolo
puede ser directo, cuando el sujeto activo busca primordialmente tal ofensa al principio de autoridad, o bien de
consecuencias necesarias, si no se quiere principalmente esa ofensa a la autoridad, pero se acepta la misma
como consecuencia necesaria de una actuacion en que se persiguen otros fines).

Los requisitos expuestos han quedado acreditados en el presente caso pues partiendo como se ha dicho de
la existencia de una accion violenta del acusado con acometimiento directo con el vehiculo que conducia a
los agentes que se encontraban en el interior del vehiculo policial n° NUM002 y NUMOO3 quienes resultaron
a la postre con lesiones, también resulta con claridad el elemento subjetivo del mencionado tipo objeto de
condena (dolo de ofender, denigrar o desconocer el principio de autoridad, dolo de menoscabar la integridad
fisica), al menos desde la perspectiva del dolo directo de segundo grado o consecuencia necesaria, ya que
quien arremete contra los agentes conociendo la condicidn de agente de la autoridad del sujeto pasivo acepta
la ofensa de dicho principio de autoridad como consecuencia necesaria, y en este caso el acusado no podia
desconocer la condicién de policias de los lesionados ya que, como hemos visto, todos los policias que
participaron en el operativo de la detencién han manifestado que los vehiculos llevaban las sefiales acusticas
y luminosas accionadas y que era imposible que el autor no supiese que eran policias.

En este caso, estamos en presencia de la modalidad agravada prevista en el articulo 551.3 del Cédigo Penal,
consistente en el empleo de un vehiculo a motor para perpetrar el acometimiento a los agentes.

En relacion con las lesiones a los agentes las mismas darian lugar a un delito leve de lesiones del articulo
147.1 en relacion con las lesiones sufridas por el agente con n® NUMO0O02 y en cuanto las lesiones sufridas
por el agente con n® NUMO0O3 las mismas son constitutivas del articulo 147.1 del Cédigo Penal rechazando
la acusacion por lesiones agravadas del articulo 148.1 que se refiere al uso de armas, instrumentos, objetos,
medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida o salud fisica o psiquica del lesionado, ya
que la peligrosidad objetiva de haber cometido los hechos utilizando el vehiculo a motor ya ha sido tenida
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en cuenta para calificar el atentado como agravado por el articulo 551.3° del Cédigo Penal, entendiendo que
volver a tener en cuenta dicha circunstancia para las lesiones seria infringir el principio “non bis in idem”.

SEXTO. Debemos examinar la postura sostenida por la defensa quien al elevar a definitivas sus conclusiones
alegd que los hechos serian constitutivos de un delito de homicidio del articulo 138.1° del Codigo Penal y de
un delito leve de hurto del articulo 234 en relacion con el mévil de Tomasa ya que no consta tasacion de dicho
objeto.

Ya hemos visto que los jurados han rechazado dicha posibilidad al haber apreciado la existencia de alevosia
en la muerte de Gervasio asi como violencia a la hora de apoderarse del teléfono mévil de Tomasa.

Por otro lado, el letrado de la defensa ha sostenido que no puede entenderse que existan mas delitos que los
dos enumerados (homicidio y hurto en relaciéon con el mévil de Tomasa) ya que todos son concatenados y
se desarrollan con la fuga del acusado tras matar a Gervasio, sin intencion de causar uno separado de otro,
invocando la aplicacion del articulo 8.3 del Cédigo Penal.

La STS de 28 de abril de 2021, siendo Ponente D. Juan Ramdén Berdugo Gémez de la Torre, ya dispuso que
"La relacion de consuncidn prevista en el art. 8.3 CP exige en sintonia con la idea central de todo concurso
aparente de normas, que el desvalor de uno de los tipos aparezca incluido en el desvalor tenido en cuenta en
el otro. Dicho en otras palabras, que la desaprobacién de una conducta descrita por la ley y expresada en la
pena que la misma ley sefiala para esa conducta (lex consumens) abarque el desvalor de otro comportamiento
descrito y penado en otro precepto penal (lex consumpta). Esta relacidén de consuncién, mas que en ningun otro
supuesto concursal, impone que el examen entre los tipos penales que convergen en la subsuncién se verifique,
no en abstracto, desde una perspectiva formal, sino atendiendo a las acciones concretas desarrolladas por
el acusado, puesto que las soluciones de consuncién no admiten un tratamiento generalizado. Mediante
este principio encuentran solucidn, tanto los casos en que al tiempo que se realiza un tipo penal se realiza
simultaneamente otro delito -hecho acompafante- y aquellos otros en los que se comete un segundo delito
con el fin de asegurar o aprovecharse de los efectos de un delito -hecho posterior impune o acto copenado
(SSTS 576/2015, de 5 de octubre; 177/2017, de 22 de marzo; 194/2017, de 27 de marzo; 152/2018, de 2 de
abril; 722/2018, de 23 de enero de 2019).

En definitiva, el concurso de normas se aplicara cuando el precepto penal mas amplio consume a otro mas
simple. Pero, en todo caso, la consuncion sélo puede admitirse cuando ninguna parte injusta del hecho queda
sin respuesta penal En este caso no puede aplicarse un concurso de normas pues estamos ante acciones
diferentes, aunque el asesinato, el allanamiento de morada y el robo con violencia se sucedan sin solucién de
continuidad, se produce tras una nueva decisién del autor.

También se esbozé levemente la idea de que varios hechos podrian estar encubiertos por la figura del
autoencubrimiento, es decir, la conducta por la que el participe en un delito trata de ocultar o eliminar los
vestigios de la infraccién cometida, bien porque pudieren sacar a la luz su comisién, bien porque habrian de
mostrar su participacién en la misma.

Alrespecto sefialala STS de 17 de julio de 2007 que "La existencia de un derecho a la huida ha sido reivindicada
desde algunas posiciones doctrinales, que afirman la ausencia de culpabilidad por no exigibilidad de una
conducta distinta, de un comportamiento conforme a la norma. La jurisprudencia de esta Sala, en los casos
de huida o elusién de la accidn policial de descubrimiento de la participacion en hechos punibles (cfr. SSTS
1461/2000, de 27 de septiembre, y 1161/2002, de 17 de junio) viene admitiendo limitadamente el principio
del autoencubrimiento impune, como manifestacion del mas genérico de inexigibilidad de otra conducta, pero
constrifiéndolo a los casos de mera huida (delitos de desobediencia) con exclusion de las conductas que en
la fuga pongan en peligro o lesionen otros bienes juridicos (cfr. STS 2681/1992, 12 de diciembre).

En los mismos términos se pronuncia la STS de 15 de abril de 2010 y numerosas sentencias de nuestras
audiencias siguiendo la misma doctrina, como la de la AP de Castelldn 17 de noviembre de 2015 al sefialar
que "la huida subsiguiente al delito cometido so6lo podra resultar impune cuando la misma quede absorbida o
consumida (con arreglo al art. 8.3 del C.P en el delito precedente (asi se indica en la sentencia del T.S. num.
1136/11, de 2 de noviembre, la cual cita otras anteriores, la nim. 418/07, de 18 de mayo, y la num. 670/07, de
17 dejulio); y no produciéndose tal absorcién o consuncién cuando en la fuga se lesionan o se ponen en peligro
otros bienes juridicos, como ocurre cuando existe resistencia, forcejeo, enfrentamiento o violencia, sobre los
funcionarios de policia que acttian en el desempefio de sus funciones" o la SAP de Madrid de 10 de noviembre
de 2010 al sefialar la concurrencia de delito de conduccién temeraria y desobediencia que "La Jurisprudencia
de la Sala 22 del T.S. en sentencias como la de 17 de julio de 2007, mantiene respecto a esta cuestion que "La
existencia de un derecho a la huida ha sido reivindicada desde algunas posiciones doctrinales, que afirman la
ausencia de culpabilidad por no exigibilidad de una conducta distinta, de un comportamiento conforme a la
norma. La jurisprudencia de esta Sala, en los casos de huida o elusion de la accion policial de descubrimiento
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de la participacion en hechos punibles (cfr. SSTS 1461/2000, de 27 de septiembre, y 1161/2002, de 17 de
junio) viene admitiendo limitadamente el principio del autoencubrimiento impune, como manifestacién del
mas genérico de inexigibilidad de otra conducta, pero constrifiéndolo a los casos de mera huida (delitos de
desobediencia) con exclusion de las conductas que en la fuga pongan en peligro o lesionen otros bienes
juridicos (cfr. STS 2681/1992, 12 de diciembre )".

Partiendo de la doctrina expuesta sobre el autoencubirmiento impune resulta evidente que en este caso no
ampararia la conducta que pone en peligro o lesiona otros bienes juridicos como el presente supuesto en
el que tras cometer un asesinado se comenten varios delitos lesionando otros bienes juridicos. El asesinato
no abarca el desvalor de los otros comportamientos descritos y penados en los otros delitos que cometié
Gervasio el dia 3 de octubre de 2024 tras matar a su suegro y el dia 4 de octubre en el momento de ser detenido
cuando no sélo huye sino que embiste un coche policial y lesiona a los agentes que viajan en su interior.

SEPTIMO. Circunstancias modificativas de la responsabilidad.

1. Circunstancia agravante de parentesco del articulo 23 del Codigo Penal cuya aplicacién reclaman las dos
acusaciones.

Los jurados han declarado probado que al tiempo de ocurrir los hechos Gervasio era el padre de Tomasa,
esposa a su vez de Jacinto (HECHO N° 8), lo que se desprende de la declaracidn de todos los testigos. También
declararon probado que el dia 3 de octubre de 2024 Tomasay la hija de esta y de Jacinto vivian con los padres
de Tomasa en el domicilio de estos sito en CALLEOO1 n® NUMO004, 4° P (HECHOS N° 1), cuestion que tampoco
fue discutida por las partes.

El art. 23 CP, determina que el parentesco es circunstancia que puede atenuar o agravar la responsabilidad,
segun la naturaleza, los motivos y los efectos del delito, ser o haber sido el agraviado cényuge o persona que
esté o haya estado ligada de forma estable por andloga relacién de afectividad, o ser ascendiente, descendiente
o hermano por naturaleza o adopcién del ofensor o de su conyuge o conviviente.

La circunstancia de parentesco actua con efectos agravatorios en los delitos contra las personas, en cuyo
ambito se encuentran el delito de asesinato, y se fundamenta en la existencia de un mayor reproche social
y ético a la conducta del autor, dada la relacién personal existente entre el mismo y la persona agraviada,
proporcionando tal relacion personal una mayor facilidad en la ejecucién de los hechos, precisamente, por el
aprovechamiento de la relacion parental.

El Tribunal Supremo (STS num. 1574/2001, de 14/11) a este respecto sefiala que "la regla general, en
consecuencia, es que en las agresiones fisicas entre parientes, debe aplicarse la agravante de parentesco,
maxime si existe la relacién de convivencia, pues en estos casos concurre el incremento de desvalor de la
conducta derivado para los familiares del mayor vigor o entidad del mandato que impide cualquier clase de
maltrato, asi como el aprovechamiento de la relacién para una mayor facilidad en la comisién del hecho y la
trasgresion del principio de confianza propio de la relacion parental”.

La jurisprudencia ha tendido a objetivar esta circunstancia, de modo que para apreciarla basta que exista
una relacion de andloga afectividad a la matrimonial y que el delito se cometa en el circulo de esa relacién o
comunidad de vida (STS 2/2008, de 16 de enero). Las desavenencias, discusiones y enfrentamientos dentro
de la pareja resultan irrelevantes (SSTS 221/03, de 14 de febrero), de modo que, mientras se mantenga la
convivencia, se aplica la agravacién (SSTS 405/2006, de 10 de abril) aunque haya intencién de separarse (SSTS
1229/2005, de 18 de octubre), pues incluso es aplicable por expresa determinacion del legislador cuando ya
ha desaparecido la relacion de pareja si los hechos estan vinculados con dicha convivencia.

En este caso, tal y como expuso la defensa entendemos que la agravante no debe aplicarse teniendo en cuenta
que Tomasa y Jacinto el dia de producirse los hechos ya no convivian y su relacidon de pareja estaba rota a
fecha de hechos mediante una separacion de hecho, ya que Tomasa declaré en el acto de juicio que a finales
de julio de 2024 se trasladé a vivir a casa de sus padres.

2.- Agravante de abuso de confianza del articulo 22.6 del Cédigo Penal cuya aplicacidon reclama la acusacion
particular.

Los jurados han declarado probado por unanimidad el hecho 6°: “Jacinto, para llevar a cabo estos hechos se
aprovechd de que Gervasio dada su relacién familiar confiaba en él, todo lo cual mermé sus posibilidades de
defensa”.

Ahora bien, ello no quiere decir que concurra la agravante de abuso de confianza. Dado que la intervencion
del Jurado debe quedar limitada a pronunciarse sobre los hechos, ni el que se declare que el acusado actud
con abuso de confianza, ni el que se haya tenido como probada la mayor facilidad comisiva derivada de la
esa relacion familiar, impediria que esta resolucion pudiera rechazar la aplicacion de esta agravante en base a
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que ya se ha apreciado alevosia y frecuentemente ocurre que ambas circunstancias participan de elementos
comunes, por lo que de apreciar el abuso de confianza podria incurrirse en un "bis in idem".

Dice con caracter general la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 22-07-2020, rec. 1009/2019, n°® 419/2020,
que " la agravante genérica de "obrar con abuso de confianza" (art. 22.6 Cédigo Penal), requiere para su
apreciaciéon dos requisitos: a) uno "subjetivo’, integrado por la relacién de confianza entre sujeto activo y
perjudicado, caracterizada dicha relacidn por razones de convivencia social, laboral o profesional, por amistad
o por lazos de parentesco, de los que surgen reciprocamente deberes juridicos o naturales de lealtad entre
los vinculados; y b) otro "objetivo’, consistente en la apreciacién de cierta facilidad para cometer el delito
precisamente por la situacidon que generan esos deberes reciprocos existentes entre el agente y el sujeto
pasivo, lo que es aprovechado intencionalmente por el autor del delito (STS 13 de febrero de 1997)".

Asi las cosas, es ante todo dudosa la compatibilidad entre el abuso de confianza y la alevosia (ya apreciada
para la calificacion del asesinato) y por tal motivo la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18-02-2016,
rec. 10697/2015, n° 107/2016, declara que "la jurisprudencia de esta Sala ha oscilado entre la compatibilidad
e incompatibilidad con la alevosia. La excluyé siempre en la alevosia proditoria o traicionera. En cualquier
caso se precisaria para su estimacion auténoma de la alevosia, que la confianza entre sujeto activo y pasivo
haya sido causa favorecedora de la obtencion de los objetivos ilicitos y que no constituya una circunstancia
o elemento empleado en nuestro caso por el pariente para el aseguramiento del hecho y la evitacion de la
reaccion defensiva de la victima."

El jurado ha declarado probado que entre Jacinto y Gervasio existia una relacién de confianza y que ello mermé
sus posibilidades de defensa. Dicha relacién se da por probado por los testimonios de los hijos de Gervasio
que han declarado que ambos se llevaban muy bien, habiendo testificado en idéntico sentido Angélica, esposa
de la victima quien declaré que su marido y Gervasio se llevaban bien, que su marido confiaba en él y no le
tenia miedo.

Entendemos que apreciada la agravante de alevosia, en este caso no puede aplicarse también la de abuso de
confianza en cuanto responde a una mayor facilidad comisiva que esta implicita en aquella, y la apreciacién
de ambas supondria penar dos veces el aprovechamiento por el agresor de la ausencia de reaccion defensiva.
No hay un desvalor distinto del que ya se ha considerado al apreciar la agravante especifica de alevosia.

La apreciacion de la agravante de confianza exigiria que el sujeto agente hubiera aprovechado la relacion
familiar para conseguir algo que sin ella no hubiera logrado y con la intencién “ab initio” de alcanzar o asegurar
el resultado delictivo pretendido, circunstancia que en este caso no puede apreciarse.

3.- Atenuante de confesion del articulo 21.4 en relacion al 21.7 del Cédigo Penal por analogia por reconocer y
asumir los hechos en los que ha participado y que ha sido solicitada por la defensa.

Los jurados han declarado probado por unanimidad el hecho 25: “Jacinto ha reconocido los hechos al final del
juicio en el turno de ultima palabra”, en este punto los jurados han declarado probado el hecho sefialando que
“ven probado que reconoci6 el hecho aunque afirma que no recuerda nada”.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente para apreciar la atenuante indicada.

Aunque esta pacificamente admitida la posibilidad de construir una atenuante analdgica cuando la confesion
no cumple el requisito cronoldgico consistente en que se verifique antes de conocer el confesante que el
procedimiento judicial se dirige contra él, aclara la STS nim. 345/2019 de 4 julio, con cita de otras muchas,
que "la confesién tardia no siempre operara como atenuante analdgica, pues (...) no existe razén de politica
criminal que justifique que, siempre y en todo caso, cuando el imputado por un delito confiesa su participacion
en los hechos, deba ver atenuada su responsabilidad criminal, referido todo ello a los supuestos en que nada
aporte a la investigacion, por tratarse de un caso de singulares caracteristicas, absolutamente diafanas. Sin
embargo, es extensible a todos aquellos casos en los que la confesidn, aun extemporanea, facilite el desenlace
de una investigacién ya iniciada, pues aqui los efectos atenuatorios de la responsabilidad criminal estaran
aconsejados. Razones pragmaticas ligadas a la conveniencia de estimular una confesién relevante para el
esclarecimiento de los hechos hacen explicable que la ausencia de un presupuesto cronoldgico -es decir, que
la confesién se produzca antes de conocer el imputado que el procedimiento se dirige contra él-, no se erija en
requisito excluyente, sobre todo, cuando entre la atenuante genérica de confesion (art. 21.4 CP) y la analdgica
(21.7 CP) puede predicarse el mismo fundamento. De manera que ese fundamento atenuatorio no desaparece
en los supuestos que el requisito cronolégico ya no puede cumplirse, si la confesion resulta, mas que relevante,
util para la investigacion”.

En este sentido, se ha proclamado que no resultara util una confesidn tardia que se produce en la declaracion
indagatoria, cuando el sumario estaba practicamente concluso (STS 719/2002, de 22 de abril).
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En suma, como destaca la sentencia primeramente citada, "la nota que debe exigirse en la confesion para su
estimacion como atenuante analdgica es la de su utilidad, utilidad para facilitar la investigacién”, y lo cierto es
que en el presente caso dicha nota no concurre.

Ademas, resulta evidente que la confesion del acusado, tal y como se produjo, no se ha traducido en ninguna
ventaja relevante para el procedimiento. La presté no ya sabiendo las pruebas que se articulaban frente a
él sino después de su practica, ya que lo manifestd en el turno de ultima palabra. En estas circunstancias,
poca o nula relevancia se puede reconocer a la confesién, ya que se habia practicado una prueba variada y
contundente que permitia razonablemente al Jurado formarse la conviccién sobre lo acaecido al margen de
lo que pudiera decir el acusado.

4. Atenuante de reparacion del dafo del articulo 21.4 del Cédigo Penal en relacién al articulo 21.7 dadas las
circunstancias ajenas al reparador para que su intencién haya sido efectiva con anterioridad cuya aplicacién
solicita la defensa y cuya apreciacién también fue defendida por el Ministerio Fiscal.

Dicha cuestiéon fue sometida al jurado en el hecho n° 26 que fue

probado por unanimidad: “Durante la celebracion del juicio Jacinto ha consignado la cantidad de 66.000 euros
para cubrir en parte el importe de las indemnizaciones que puedan declararse procedentes”.

Los jurados sefialan que asi se lo hizo saber el abogado de la defensa el dltimo dia, fundamentacién que
ademads debe complementase con la documental aportada por este en la que consta el ingreso en la cuenta
del Juzgado.

En relacion a esta atenuacion, sefiala la sentencia del TS nim. 489/2014, de 10 de junio, con remision expresa
ala sentencia nim. 239/2010, de 24 de marzo, que "... por su naturaleza objetiva, esta circunstancia prescinde
de los factores subjetivos propios del arrepentimiento, que la jurisprudencia ya habia ido eliminando en la
atenuante anterior; por su fundamento de politica criminal se configura como una atenuante "ex post facto’,
gue no hace derivar la disminucion de responsabilidad de una inexistente disminucién de la culpabilidad por el
hecho, sino de la legitima y razonable pretension del legislador de dar proteccidn a la victima y favorecer para
ello la reparacién privada posterior a la realizacion del delito.

Consecuencia de este caracter objetivo, su apreciacién exige Unicamente la concurrencia de dos elementos,
uno cronoldgico y otro sustancial. El elemento cronoldgico se cumplimenta siempre que la reparacién se
haga efectiva en cualquier momento del procedimiento, con el limite de la fecha de celebracién del juicio.
La reparacion realizada durante el transcurso de las sesiones del plenario queda fuera de las previsiones del
legislador, pero segun las circunstancias del caso puede dar lugar a una atenuante analdgica. El elemento
sustancial consiste en la reparacion del dafio causado por el delito o la disminucién de sus efectos, en un
sentido amplio de reparacion que va mas alla de la significacién que se otorga a esta expresion en el articulo
110 del Cédigo Penal. Cualquier forma de reparacion del dafio o de disminucién de sus efectos, sea por la via
de la restitucion o de la indemnizacién de perjuicios, puede integrar las previsiones de la atenuante."

Argumenta la Sentencia nim. 1063/2009, de 29 de octubre, que "La jurisprudencia de esta Sala ha asociado el
fundamento material de la atenuante de reparacion a la existencia de un actus contrarius mediante el cual el
acusado reconoce lainfraccién de la norma cometida, con la consiguiente compensacién de la reprochabilidad
del autor (cfr. SSTS 319/2009, 23 de marzo, 29 de abril). Su razén de ser, pues, esta intimamente ligada a la
existencia de un acto reparador que, en buena medida, compense el desvalor de la conducta infractora. Y ese
fundamento no es ajeno a la preocupacion legislativa, convertida en pauta de politica criminal, por facilitar la
proteccién de la victima, logrando asi, con el resarcimiento del dafio causado, la consecucion de uno de los
fines del proceso."

Entendemos que la consignacion declarada probada por los Jurados llena los requisitos de la atenuante
analdgica de reparacién del dafio pues se trata de una consignacién voluntaria sin requerimiento y se realiza
con las dificultades que para ello comporta la situacion de prision provisional del acusado. El importe tampoco
puede calificarse de irrisorio pues aunque finalmente ha quedado reducido a 66.000 euros en un primer
momento se intentd consignar la suma de 95.000 euros, debiendo detraerse de dicha suma cantidades a las
que fue condenado en otro procedimiento tal y como se puso de manifiesto en el acto de juicio por ambos
letrados, tratandose del pago de pensiones de alimentos a su hija y las costas de otro procedimiento. Esta
atenuante se aplicara a todos los delitos.

5.- Eximente/atenuante de alteracion psiquica y drogadiccion de los articulo 21.1 y 21.2 en relacién con el
articulo 20.1-2 del Cédigo Penal, cuya aplicacion invoca la defensa.
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Esta ha sido la cuestion mas debatida en el acto de juicio y que ha sido sometida a la consideracion de los
jurados a través de cuatro preguntas de cardcter alternativo, de forma que se pidié a los jurados que eligieran
una de ellas habiendo optado los Jurados por la alternativa que se les planteaba en el hecho n° 24: “Jacinto
cuando cometié los hechos no tenia alteradas sus facultades de entendimiento y voluntad”, hecho que fue
aprobado por unanimidad, habiendo rechazado las preguntas 21 a 23 que contemplaban distintos grados
de atenuacion de la responsabilidad criminal que derivarian de entender que los hechos fueron cometidos
tras sufrir Jacinto un episodio psicético el dia de los hechos unido a una intoxicacién por cocaina o que su
responsabilidad estaba algo atenuada por el consumo de drogas.

Jacinto declaré que dos meses antes de ocurrir estos hechos sufrié un brote psicoético y fue ingresado en el
HUBU, que luego su hermano y Tomasa trataron de que fuera a Proyecto Hombre. Que tras el ingreso en ningin
momento dejo la cocaina y que su hermano y Tomasa le dejaron tres mil euros que gastd en cocaina aunque
les dijo que el dinero era para saldar una deuda. Que al irse Tomasa de casa el consumo lo fue incrementando.
Que por aquellas fechas consumia mucho. Que no recuerda nada de los hechos. Que aunque fue detenido y la
policia no encontré nada se imagina que se lo tragaria. Que el dia 31 de julio de 2024 cuando fue ingresado oia
voces, era perseguido por la gente, que hablaban de él....esto le pasaba desde hace tiempo y esto se agudizé
cuando le dieron el alta y se quedé solo porque se fue Tomasa.

Remigio, hermano del acusado, realmente no vio al acusado el dia de los hechos y declaré que no puede decir
como estaba ese dia ya que solo le vio desde el coche por el retrovisor. Manifiesta que ese dia su hermano
le envié un audio por WhatsApp de contenido erético y le dijo que mirase como era y le reprochaba que se
estaba poniendo de parte de Tomasa. También nos dice que tras darle el alta por el ingreso a finales de julio
acompafiaba a Tomasa a darle la medicacion a Jacinto. Afirmé que le veia raro, explicando que a veces era
amable y a veces no, que a veces le abria la puerta y otra no, pero no sabe los motivos.

En apoyo de las pretensiones de la defensa en el acto de juicio declararon los psiquiatras D. Carlos Alberto y D.
Alejandro quienes emitieron el informe de fecha 14 de septiembre de 2026 y que fue solicitado como prueba
al inicio de las sesiones del juicio oral.

En el acto de juicio los peritos se refirieron a las conclusiones de su informe sosteniendo que: 1°) Jacinto
en el momento de realizar el informe reune los criterios diagndsticos para el diagndstico de Esquizofrenia
paranoide; 2°) Que Jacinto tiene rasgos prominentes e intensos de personalidad esquizotipica y paranoide y
dependencia a toxicos con trastornos y del comportamiento; 3°) que respecto a los hechos que se le imputan
estos se realizaron en un estado de intoxicacién grave y descompensacion de su trastorno psicético de base
(brote psicotico, episodio psicético agudo) y 4°) que en virtud de lo referido en los puntos anteriores (episodio
psicotico e intoxicacidn por cocaina) se produjo una severa limitacion de su capacidad para comprender la
ilicitud y de la capacidad de actuar conforme a dicha comprension.

Dicho informe es efectuado el 14 de septiembre de 2026, es decir, casi dos afios después de producirse los
hechos y tras realizar dos exploraciones al acusado en el Centro Penitenciario de Burgos los dias 24 y 25 de
agosto de 2026 con una duracién de 4 horas, 2 horas al dia, efectuar pruebas psicométricas y examinar los
documentos que obran en el sumario de contenido médico.

Ya hemos dicho que los jurados han rechazado las conclusiones de la prueba pericial de los psiquiatras
practicada a instancia de la defensa y fundamentan su conclusion en la declaracion de los testigos que vieron
al acusado el dia de los hechos (refiriéndose expresamente a la vecina que coincidié con él a la hora de los
hechos), en la declaracion de todos los agentes que intervinieron en la detencién del acusado y explican cémo
se encontraba Jacinto ese dia, en los informes de los forenses sobre imputabilidad, en informes médicos de
Jacinto asi como en las propias acciones que llevé a cabo Jacinto ese dia.

Declaran en el acto de juicio los forenses D. Armando y Dofa Gregoria en relacién con el informe de
imputabilidad realizado el 4 de marzo de 2025.

Para emitir dicho informe los forenses han tenido en cuenta la siguiente documentacién:

a) Informe clinico de urgencias de fecha 30/07/2024 del Hospital Santos Reyes con diagnéstico de brote
psicético y consumo de cocaina.

b) Informe clinico de ingreso en psiquiatria del Hospital Universitario de Burgos con fecha 31/07/2024 y
alta con fecha 6/08/2024 por intoxicacion por cocaina con alteracién de la percepcion y con trastorno por
consumo.

c) Informe clinico de consultas externas del servicio de psiquiatria de fecha 16/08/2024 en el que se hace
referencia a otro informe a exploracién de ese dia figurando abstinencia de consumo, no sintomatologia
psicética y se afiade medicacion para prevencion de recaidas en el consumo.
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d) Informe clinico de urgencias de fecha 4/10/2024 de Hospital Santos Reyes en el que no se acreditan
alteraciones en el contenido del pensamiento ni en la sensopercepcion.

e) Informe clinico de ingreso en el Hospital Universitario de Burgos, servicio de psiquiatria de fecha 5/10/2024
en el que ingresa por riesgo autolitico, con alta el 6/10/204.

f) Informe de primera consulta en psiquiatria en el Hospital Universitario de Burgos de fecha 29/01/2025
derivado desde el Centro Penitenciario para valoracién de ansiedad.

Refieren los forenses que en julio de 2024 Jacinto tuvo un ingreso en psiquiatria (hecho que los jurados han
declarado probado al responder a la proposicion n° 20) y de aquella no tenia historial psiquiatrico. Sefiala el
forense que cuando ingresé en julio de 2024 por brote psicético secundario a consumo de cocaina en el HUBU
presento clinica con comportamientos extrafios, discurso desorganizado e ideacidn suicida, tuvo una pérdida
de contacto con la realidad y los profesionales apreciaron signos externos en dicho sentido.

El médico forense sefiala que el dia 4 de octubre de 2024, cuando fue detenido, y fue reconocido por la médico
forense de guardia en Aranda y en él predominaba una idea autolitica, de suicidio y se decidi6é por parte de
Su Sefioria de Guardia que fuera trasladado para diagndstico y tratamiento psiquidtrico en base a esa idea
autolitica. Que ese dia él estaba en el HUBU y también procedié a reconocer al acusado, su nivel de conciencia
era normal, estaba somnoliento pero abordable, no reticente ni suspicaz, no desconfiado ante las preguntas
y estaba orientado en tiempo y espacio, sabia dénde estaba y qué dia era, respondia de forma corta pero el
discurso era estructurado.

Declaran los forenses que en el Hospital Santos Reyes donde le llevaron tras su detencién el dia 4 de octubre de
2024 no se objetiva nada, los médicos no ven nada extrafio, constando en el informe forense transcrito parte
del informe de dicho dia del Hospital Santos Reyes en el que se hace constar: “contenido del pensamiento no
se detectan fobias, obsesiones, no delirios, discurso fluido y coherente, comunicativa. Sensopercepcion: no se
detectan alucinaciones ni somatizaciones”, pese a dar resultado positivo a la cocaina.

Asimismo, refieren los forenses que después de pasar por el Hospital Santos Reyes le llevan al HUBU y alli los
médicos tampoco objetivan ningun tipo de sintoma psicético y los forenses ese dia (tanto el de LOCALIDAD00O
como él) tampoco vieron nada. Que estuvo una noche o un dia en el médulo de presos del HUBU y fue dado
de alta para su ingreso en prisién y nadie vio nada anormal.

En el informe forense también se recoge parte del informe evolutivo del dia 5 de octubre en el que consta
“discurso fluido y bien estructurado y coherente, relata adecuadamente conflictiva conyugal y familiar y consumo
de toxicos habitual sin desprenderse en el momento de la valoracion ningun tipo de interpretacion o ideacién
delirante, tampoco hace referencia a sintomatologia alucinatoria ni esta infiere en su conducta siendo adecuada”.

Los forenses sostienen que en caso de haber padecido un brote psicético inducido por cocaina, como el que
tuvo en julio de 2024, esta clinica se haria evidente en el momento de los hechos y en los informes médicos
posteriores a los hechos no se acreditan sintomas psicéticos.

Los forenses refieren que en el andlisis de orina que se le realiz6 tras su detencién dio positivo a la cocaina
si bien declaran que de ello no puede desprenderse la dosis ni si es consumidor crénico o si consumié unos
dias antes de los hechos. La médico forense sefialé que Jacinto no le hablé de consumos desorbitados y en el
informe consta que el dia que realiz6 el informe Jacinto relaté que “de julio a agosto consumia a todas horas”
si bien ello no coincide con lo que referia en el hospital y que figura en los informes médicos: “el dia 16 de
agosto acudié a consultas externas de psiquiatria donde se refiere abstinencia de consumo, no sintomatologia
psicdtica en ese momento y se afiade al tratamiento Fluoxetina para prevencidn de recaidas en el consumo”.

En este orden de cosas, debemos sefialar que el jurado tampoco optd por la proposicion recogida en el objeto
del veredicto en relacioén a que Jacinto pudiese tener algo alteradas sus facultades por el consumo de cocaina.

También explicaron los forenses que lo habitual en un brote psicético seria una conducta desorganizada
percibida por cualquier observador externo, una agitacion psicomotriz y que el comportamiento de Jacinto
tras los hechos se puede calificar de muy elaborado y demuestra que es consciente de una realidad compleja,
estresante, siendo consciente de su posicién y de que lo tiene que hacer para evitar ser capturado, con
capacidad para manejar todas las situaciones complejas, refiriendo los forenses que una conducta experta
como la que realizé Jacinto exige coordinacién psicomotriz y atencioén, califican la conducta de Jacinto como
muy elaborada e incompatible con un estado de conciencia alterado.

Los médicos forenses concluyen que en el momento de los hechos Jacinto no presentaba afectacion
psicopatoldgica objetiva que permita considerar afectados los fundamentos de su imputabilidad.
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Ya hemos dicho que para fundamentar que Jacinto no tenia alteradas sus facultades intelectivas y volitivas
los jurados también hace referencia a lo declarado por las personas que vieron a Jacinto el dia 3 de octubre
de 2025 y no observaron nada raro en él.

declara Tomasa que desde que le dieron el alta el dia 6 de agosto de 2024 tras el brote psicético ella le veia
todos los dias por la mafianay por latarde y estaba normal. El dia 3 de octubre de 2024 él tenia que ir a Proyecto
Hombre y no fue por lo que fue a la casa de la CALLEQQO y le dejé la mediacidn que ella custodiaba hasta ese
momento. Describe que a partir de las tres de la tarde intenta contactar con ella, quiere que vaya a la casa por
todos los medios. Que estaba calmado, le dijo que estaba en el sofa y que no tenia ni que verle. Que mas tarde
aparece por la casa de sus padres aunque ella no le abrid, le pido la tarjeta sim del teléfono de su hijay se la
entregd con unas pinzas por un ventanuco. Dice Tomasa que en ese momento le ve normal, contesta de forma
estructurada, insiste Tomasa en que estaba normal, nunca pensé que pudiera hacer algo asi.

Sigue diciendo Tomasa que cuando llegéd mas tarde al domicilio en el que entré con las llaves que le habia
sustraido a su padre tampoco le vio mal, era su mirada de siempre. Que ese dia no tenia un brote psicotico ya
que ella le vio el dia que si tuvo un brote psicético, el 30 de julio y el dia 3 de octubre estaba normal, nervioso,
normal ante lo que habia hecho pero contestaba de forma coherente Que no tiene ninguna similitud como
estaba el dia de los hechos y como estaba el dia en que fue ingresado por brote psicético ya que ese dia estaba
fuera de si, cualquier persona lo podia ver, gritando por la calle, que ese dia 30 de julio si tuvo miedo y por eso
se fue con su hija de la casa. Que ese dia del brote psicético de julio él tenia una desconexién de la realidad,
era ininteligible, tenia los ojos desorbitados, sin embargo, el dia 3 de octubre él controlaba la situacion y cree
que huyo porque su madre llamé a la policia. Vuelve a insistir que después de darle el alta el dia 6 de agosto
ella le vio bien.

Angélica declara que cuando Jacinto entré en el domicilio diciendo que queria ver a su hija estaba
nervioso pero no gritaba, no tenia los ojos raros, conservaba el control, si sabia lo que hacia.

Los jurados se han referido expresamente a las vecinas del inmueble de CALLEOOO n® 12 que le vieron ese dia.

Asi, declara la testigo Berta quien manifiesta que ese dia por la tarde se cruzé con Jacinto cuando ella entraba
al portal, ella abrié la puerta y él bajaba por la escalera. Vio que tenia la nariz con sangre, ella le dijo hola y
él la saludé. La apariencia era mas o menos normal, no tenia el aspecto de una persona enloquecida, no vio
si llevaba un cuchillo pero se imagina que si lo hubiese llevado lo habria visto. Que iba jadeando, puede que
de bajar las escaleras.

También declara la testigo Gloria, vecina de Tomasa y Jacinto quien manifiesta que ese dia 3 de octubre de
2024 vio a Jacinto por la mafiana, sobre las 8:45 horas, ella entraba al garaje y él estaba normal, como siempre
sonriendo. Que esa tarde, a las 17:15 horas le vio en el garaje, se cruzaron a un metro de distancia y él estaba
normal, como siempre, les saludé a ella 'y a sus hijos.

También han tenido en cuenta los jurados la declaracién de los agentes de policia que detuvieron a Jacinto
el dia 4 de octubre y que describieron como se encontraba el acusado en ese momento y su comportamiento
hasta ser alcanzado.

El agente del Cuerpo Nacional de Policia con n® NUMO011 declara que conducir por donde iba Jacinto al escapar
exige mucha destreza ya que tendria que ir a unos 120 km/hora y se trataba de un “camino de cabras”. Que
cuando le encontr6 escondido y comenzd a caminar en direccién contraria y tuvo que dar dos disparos al aire
el acusado le dijo “disparame, disparame, matame”. Este mismo agente manifiesta que estuvo con él hasta
que llego la ambulancia y van con él y le ven relativamente tranquilo, hablando de que tiene problemas con
la cocaina, que lleva mucho tiempo enganchado. Cuando ellos le detuvieron no encontraron ninguin resto de
droga entre sus efectos.

En idéntico sentido declara el agente del Cuerpo Nacional de Policia con nimero NUMOO02 quien afirma que
cuando detuvieron a Jacinto no estaba descontrolado, en todo momento obedecia a las 6rdenes que le iban
dando. No les dio la impresién de que pudiera estar con un brote psicotico. También declara que es muy dificil
conducir por ese camino, que habia muchos baches y exige una conducciéon muy atenta.

La agente de la Policia con nimero NUMO0O3 declara que el acusado estaba un poco ausente y le vio tranquilo,
que le pidié un cigarro, dijo que lo necesitaba. Que no vio al acusado alterado para nada y tenia conversaciones
coherentes. Cuando le dijeron que como habia hecho eso, que casi les mataba al embestirles dijo “es que era
yo o vosotros”. En relacion con la conduccién declara que el acusado hizo una conduccidn excelente, que tenia
todos sus reflejos ya que circulaba muy deprisa por un camino con muchos socavones.

Por ultimo, los jurados para rechazar que este tuviera afectadas sus facultades intelectivas y volitivas se han
referido al conjunto de hechos protagonizados por Jacinto el dia 3 y también el dia 4 de octubre, en el sentido
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de que se trata de unos hechos que exigen una cierta organizacion, planificacién y rapida coordinacién para
su ejecucion tal y como expusieron los forenses. No solo mata a su suegro y le quita las llaves del domicilio
donde esta residiendo la esposa del acusado, sino que esconde un cuchillo en la manga de la ropay utilizando
las llaves va a dicho domicilio donde se apodera del mévil de su mujer y se comporta de forma violenta con ella
para el apoderamiento. Se marcha al que era su centro de trabajo, desconecta la alarma de la nave, coge unas
llaves de un coche y huye del lugar. Después, a las cuatro de la mafiana, ya del dia 4 de octubre, formatea el
movil que sustrajo a su mujer, lo que supone que borra toda la informacién que habia en el mévil y lo configura
con una nueva cuenta de correo electrénico, EMAIL0QO0. La comision de todos estos hechos también es tenida
en cuenta por el jurado para considerar que cuando actuo Jacinto no tenia ninguna limitacién de su capacidad
de entendimiento y voluntad.

Como ya hemos dicho, sometidas facticamente las opciones de eximente incompleta o atenuante a los
jurados estos han rechazado cualquier atenuacion de la responsabilidad criminal optando por las conclusiones
ofrecidas por los forenses que ademds son compatibles con las declaraciones de los testigos a hemos hecho
referencia.

OCTAVO. El art. 109.1 CP prevé que la ejecucion de un hecho descrito por la Ley como delito obliga a reparar,
en los términos previstos en las Leyes, los dafios y perjuicios por él causados.

El articulo 115 CP dispone: Los Jueces y Tribunales, al declarar la existencia de responsabilidad civil,
establecerdn razonadamente en sus resoluciones las bases en que fundamenten la cuantia de los dafios e
indemnizaciones, pudiendo fijarla en la propia resolucién o en el momento de su ejecucion.

Asimismo, el articulo 116 del Cédigo Penal determina que toda persona criminalmente responsable de un delito
lo es también civilmente, si del hecho se derivaren dafios o perjuicios. La responsabilidad civil comprende la
restitucidn, la reparacidn del dafio y la indemnizacién de perjuicios materiales y morales, a tenor de lo previsto
en el articulo 110 del citado texto legal.

En cualquier caso es principio capital en esta materia que el érgano sentenciador no puede conceder mas de
lo pedido por la acusacion.

Es sabido asimismo que la fijacion de un "quantum" indemnizatorio lo es dentro de la competencia discrecional
del érgano sentenciador, mas siempre dentro de los pardmetros maximos determinados por las peticiones
acusatorias y del principio de razonabilidad (SSTS 27.05.1994, 20.12.1996, 23.03.1999).

Es doctrina general emanada de los articulos 109, 116 y ss. CP que toda persona criminalmente responsable
de un delito ha de serlo también civilmente, en el sentido de que el delito es fuente de obligaciones civiles como
actoilicito, y en cuanto que de él se derivan la existencia de dafios y perjuicios originados a través de la relacién
causal entre la accion y el efecto, de tal modo que el delito no produce dicha responsabilidad civil cuando
existe ruptura del nexo causal. Por ello la declaracion contenida en el referido articulo 116 del Cédigo Penal
resulta excesivamente amplia al darse figuras delictivas en las que la comisién y consecuente responsabilidad
del culpable no presupone necesariamente una pareja responsabilidad civil. Unicamente aquellos perjuicios
gue sean consecuencia directa y necesaria del hecho delictivo son los que deben indemnizarse y a cuyo
resarcimiento queda igualmente obligado el autor responsable de un delito o falta. La responsabilidad civil
derivada de un hecho ilicito exige como elemento estructural de la misma una relacién de causalidad entre la
accidén u omisién delictiva y el dafio o perjuicio sobrevenidos.

Ha quedado acreditado que al tiempo de su fallecimiento Gervasio tenia setenta y dos afios, estaba casado
con Angélica y tenia tres hijos: Tomasa, Luis Carlos y Leopoldo, cuestion que no ha sido discutida por nadie
y aparece acreditada por la declaracién de la esposa del fallecido y de sus hijos y que no ha sido incluida en
el objeto del veredicto ya que las cuestiones referidas a la responsabilidad civil son funcién del Magistrado
Presidente de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de los de la Ley Organica del Jurado y no del
Jurado en los términos de los apartados 2 y 3 del articulo 3 de dicha Ley, por ello, dichas cuestiones cuando
sean independientes y no contradigan los que son trasunto del objeto del veredicto, de caracter estrictamente
penal aun cuando tengan consecuencias civiles, no requieren de su inclusion en el objeto del veredicto para
su sometimiento al Jurado.

Se solicita por el Ministerio Fiscal una indemnizaciéon de 150.000 euros en concepto de dafio moral para
Angélica, y 40.000 euros para cada uno de sus hijos, Tomasa, Luis Carlos y Leopoldo.

Por la acusacidn particular se solicita la suma de 100.000 euros para Tomasa, 100.000 euros para Angélica
y 50.000 euros para Leopoldo y para Luis Carlos.

Sentado lo anterior, en relacién con la muerte de Gervasio resulta incontestable que ha de provocar en las
personas de su entorno intimo un extremado impacto emocional calificable, sin duda alguna, de dafio moral.
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Dafio que, por su naturaleza, resulta esencialmente irresarcible en tanto que la indemnizacién nunca servira
para reponer su pérdida.

En puridad, en estos supuestos, laindemnizacion actia como el inico mecanismo que el ordenamiento juridico
contempla para compensar el menoscabo emocional producido por el delito, por lo que para su fijacién no
operan reglas o tablas baremizadas, actuando como limite de dicha labor, la racionalidad social.

Angélica declar6 que desde que murié su marido no levanta cabeza, que se le cay6 el mundo encima porque
ella no sabe hacer las cosas. Que ya antes de ocurrir estos hechos estaba en tratamiento pero que esto agravd
su estado, constando informe forense que refiere que Angélica ha sufrido una agravacién de estado anterior
(trastorno adaptativo mixto ansioso-depresivo) por duelo complicado (homicidio del marido).

Tomasa también nos explico lo que ha supuesto la muerte de su padre en su vida y también consta informe
que concluye que Tomasa a consecuencia de la muerte de su padre sufrié un agravamiento de los sintomas
de ansiedad reactiva, dentro de su trastorno adaptativo mixto ansioso-depresivo.

En el presente caso, y desde la perspectiva apuntada, considero que resulta razonable por caer dentro de los
limites del justo resarcimiento fijar una indemnizacion de 100.000 euros para la esposa del fallecido y una suma
de 50.000 euros para cada uno de los hijos de Gervasio Tomasa, Luis Carlos y Leopoldo y ello como decimos
aun aceptando que la perdida de Gervasio no admite ni la mas minima reparacién y sélo como compensacién
escasamente resarcitoria.

Dichas cantidades devengaran los intereses del articulo 576 de la LEC.

Igualmente, el acusado deberd indemnizar al agente de policia NUM002 en la suma de 650 euros por las
lesiones sufridas y al agente con nimero NUMOO3 en la cantidad de 1975 euros por las lesiones sufridas.

DECIMO. Individualizacién de la pena.

Por lo que respecta a la individualizacion de la pena, el Tribunal Supremo (asi, S.T.S. 94/2007, entre otras
muchas), ha insistido con reiteracion en la necesidad de expresar con la suficiente extension, las razones
que el Tribunal ha tenido en cuenta en el momento de precisar las consecuencias punitivas del delito. Las
penas, maximas sanciones del ordenamiento, suponen siempre una afectacion a algunos de los derechos
que forma el catalogo de derechos del ciudadano, cuando se trata de penas privativas de libertad, o derechos
fundamentales.

Por ello, afirma la jurisprudencia que "con caracter general, es imprescindible expresar en la sentencia las
razones de la individualizacién de la pena, con mayor o menor extension en funcién de las caracteristicas
del caso concreto y especialmente, del grado de discrecionalidad atribuida al Tribunal por la Ley, con o sin el
establecimiento de criterios orientadores. En este sentido el art. 66.1 CP , permite a los Tribunales cuando
no concurren circunstancias atenuantes ni agravantes o cuando concurran unas y otras, recorrer toda la
extension de la pena prevista para el delito concreto de que se trate, debiendo fijar su extension atendiendo
a las circunstancias personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del hecho, razonandolo en
la sentencia. La individualizacién corresponde al tribunal de instancia, que ha de ajustarse a los criterios
expuestos, de forma que en el marco de la casacion la cuestion de la cantidad de la pena sélo puede ser
planteada cuando haya recurrido a fines de penas inadmisibles, haya tenido en consideracion factores de
la individualizacion incorrectos o haya establecido una cantidad de pena manifiestamente arbitraria (STS
390/1998, de 21 de marzo."(STS 94/2007).

También ha de sefialarse que, aunque la necesidad de motivacion del articulo 120.3 de la Constitucion alcanza
en todo caso a la pena concreta impuesta, no puede establecerse la misma exigencia de motivacién cuando
se impone el minimo legalmente previsto, necesaria consecuencia de la afirmacién de la existencia del delito
sin circunstancias que la modifiquen, que en aquellos otros casos en los que el Tribunal considera procedente
una exasperacion relevante de la pena. En la medida en que se aleje del minimo legal se hara mas patente la
necesidad de explicar fundadamente la razén de la pena que se impone, motivacién que en su correccién es
controlable en casacion por la via de la corriente infraccion de Ley (STS 1478/2001, de 20 de julio y 24.6.2002).

En el presente caso debemos partir de que se va a apreciar la circunstancia atenuante analdgica de reparacion
del dafo en relacion con todos los delitos, por lo que hemos de estar a la mitad inferior de las penas previstas
para cada uno de ellos de conformidad con la regla 12 del articulo 66 del Cédigo Penal.

En cuanto a las penas a imponer por lo que respecta al delito de asesinato del articulo 139.1° del Cédigo Penal
que establece una penalidad de quince a veinticinco afios y atendiendo a la existencia de una atenuante debera
aplicarse la pena en su mitad inferior por lo que abarcaria una horquilla de 15 a 20 afios.

25



KENDOJ

En el presente caso se fija una pena de 17 afios de prision en atencién a la gravedad de los hechos que exigen un
reproche punitivo superior al minimo legal de este tramoyy ello dada la brutalidad de la agresién y las numerosas
cuchilladas que propind Jacinto a Gervasio.

Igualmente, se impone la pena de inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

De conformidad con el articulo 57 del Cédigo Penal, procede imponer al acusado, dada la naturaleza de la
infraccidon cometida y tomando en consideracién que el comportamiento de referencia tuvo un inmanente
componente violento y que cualquier contacto con el acusado notoriamente habra de suponer un incremento,
si cabe, del indudable quebranto emocional que para cualquier persona pude suponer la pérdida de su
cényuge y a unos hijos la pérdida de su padre en circunstancias tales como las enjuiciadas, las prohibiciones
correspondientes establecidas en el articulo 48.2 y 3 del Cédigo Penal, prohibicion de acercarse a los hijos de
Gervasio y a su esposa a una distancia inferior a 500 metros, prohibiciones que habran de tener una duracién
de 18 afos,-esto es, por tiempo superior 1 afio al de la duracion de la pena de prision impuesta.

En cuanto al delito leve de hurto procede la imposicion de una pena de multa de 1 mes con una cuota diaria
de seis euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
diarias no satisfechas entendiendo adecuada la cuota de seis euros muy cercana al minimo legal dada la
situacién de prisién en que se encuentra el acusado.

Por el delito de allanamiento de morada del articulo 201.1 CP se prevé una pena de seis meses a dos afios,
procediendo en este caso imponer la pena de 8 meses de prisién atendiendo a que una vez en el interior de la
vivienda allanada se cometieron delitos graves. Igualmente, con la accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por lo que respecta al delito de robo con violencia del articulo 242 del Codigo Penal en concurso ideal del
articulo 77 del Codigo Penal con un delito de maltrato en el ambito de la violencia de género del articulo 153.1
y 3 del Cédigo Penal debemos partir de que concurre la atenuante de reparacién del dafio a la que nos hemos
referido e igualmente debemos atender a lo dispuesto en el articulo 77.1 y 2 del Cédigo Penal, que determina
que "se aplicara en su mitad superior la pena prevista para la infracciéon mas grave, sin que pueda exceder de
la que represente la suma de las que corresponderia aplicar si se penaran separadamente las infracciones.
Cuando la pena asi computada exceda de este limite, se sancionaran las infracciones por separado.”

En este caso, resulta mds beneficioso para el acusado sancionar las conductas por separado de ahi que
proceda imponer al acusado por el delito de robo con violencia la pena de 2 afios de prisién al no concurrir
razones que justifiquen la imposicién de una pena superior al minimo y partiendo de que concurre una
atenuante y por el delito de maltrato en el ambito de la violencia de género la pena de 9 meses de prision, con
la accesoria de inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena asi
como privacién del derecho a tenencia y porte de armas por tiempo de 2 afios.

Igualmente, procede imponer la pena de prohibicién de comunicacion y de aproximacion a distancia inferior a
500 metros de Tomasa en cualquier lugar donde se encuentre por tiempo de 2 afios por cada delito.

Por el delito de robo de uso de vehiculo a motor del articulo 244.1 y 2 del Cédigo Penal en relacion con el
articulo 238.4 y 239.2 del mismo texto legal, procede imponer dentro de la horquilla de 7 meses y 1 dia multa
a 12 meses multa y atendiendo a la existencia de la atenuante de reparacion del dafio ya mencionada, la pena
de multa 7 meses y un dia con una cuota de seis euros al dia con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas del articulo 53 del Cédigo Penal.

Por el delito de atentado del articulo 550.1 y 2 inciso segundo, y 551.3 del Cédigo Penal dentro de la horquilla
de 3 afios de prision a 4 afios y medio, procede imponer la pena de 3 afios de prision y ellos porque aun siendo
el minimo entendemos que esa respuesta penal es adecuada y proporcional a la gravedad de la conducta.

Por el delito leve de lesiones del articulo 147.2 del Cédigo Penal procede laimposicién de una pena de 2 meses
multa dentro de la horquilla de 1 a 3 meses multa con una cuota de seis euros con la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

Por el delito de lesiones del articulo 147.1del Cédigo Penal atendiendo a la horquilla de prision de 3 meses a 1
afioy 7 meses se impone la pena proxima al minimo de 4 meses de prisidn teniendo en cuenta el desvalor de la
acciony las lesiones causadas optando por la pena de prisidn y no de multa por la violencia del acometimiento
al causarse las lesiones.

DECIMOPRIMERO. Las costas son consecuencia de la responsabilidad criminal ahora declarada (arts. 123 y
124 del Coédigo Penal, y 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), y por ello con expresa imposicion
a la acusada de las costas de este procedimiento, incluidas las acusaciones. Puesto que la inclusién en la
condena en costas de las originadas a la victima o perjudicado por el delito, que se persona en las actuaciones
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en defensa de sus intereses y en ejercicio de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.) y ala asistencia letrada (art. 24.2 C.E.), constituye, en consecuencia, la aplicacién tltima al proceso penal
del principio de la causalidad, como destaca la doctrina procesal. El efecto de este principio es el resarcimiento
por el condenado, declarado culpable del acto delictivo que causo el perjuicio, del gasto procesal hecho por
la victima en defensa de sus intereses.

Por ello, en la condena en costas deben incluirse las de la acusacién particular.

Conforme a los preceptos citados y a las demas disposiciones de general y pertinente aplicacion,
administrando justicia en nombre del Rey.

FALLAMOS

Que DEBO CONDENAR Y CONDENO conforme al veredicto del Jurado a Jacinto como autor de los siguiente
delitos concurriendo en todos ellos la atenuante analdgica de reparacion del dafio:

- Delito de asesinato a una pena diecisiete afios de prisién e inhabilitacidon absoluta durante el tiempo de la
condena, asi como prohibiciéon de aproximarse a Angélica, Luis Carlos, Leopoldo y Tomasa a una distancia
inferior a 500 metros durante dieciocho afios.

- Delito leve de hurto a la pena de un mes multa con una cuota diaria de seis euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

- Delito de allanamiento de morada a la pena de ocho meses de prisidn con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

- Delito de robo con violencia en concurso con un delito de maltrato en el ambito de la violencia de género
a la pena de prisién dos afios con la accesoria de inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena por el delito de robo con violencia y a la pena de nueve meses de prision con
la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena asi
como privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de tres afios por el delito de maltrato.

Se impone igualmente la prohibicién de comunicacion y de aproximacion a una distancia inferior a 500 metros
de Tomasa en cualquier lugar en que esta se encuentre durante dos afios.

- Delito de robo de uso de vehiculo a motor a la pena de multa de siete meses y un dia con una cuota de seis
euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias
no satisfechas.

- Delito de atentado a la pena de tres afios de prisidn con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

- Delito leve de lesiones a la pena de dos meses multa con una cuota diaria de seis euros con la responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfecha.

- Delito de lesiones a la pena de prisién de cuatro meses con la accesoria de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Se imponen al acusado las costas procesales devengadas en la presente causa incluidas las de la acusacién
particular.

Igualmente, condeno a Jacinto a indemnizar a Angélica en la cantidad de 100.000 euros y a cada uno de sus
hijos Tomasa, Luis Carlos y Leopoldo en la cantidad de 50.000 euros.

Igualmente, condeno a Jacinto a indemnizar al agente del Cuerpo Nacional de Policia con nimero NUMO002 en
la cantidad de 650 euros y al agente con numero NUMOO3 en la cantidad de 1975 euros.

Dichas cantidades indemnizatorias devengaran los intereses legales previstos en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Dese a las piezas de conviccion el destino legalmente establecido.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Castilla
y Ledn en el plazo de diez dias.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo de Sala y que se notificara a las partes
en legal forma, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. E/
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. D.2 M2 Dolores Fresco Rodriguez,
Ponente que ha sido de esta causa, habiendo celebrado sesion publica la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de esta capital en el dia de su fecha. Doy fe.
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